Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4Em/4/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621202804

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Juri¢ko

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621202804.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej opravnenej: B. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. S. XXX, pravne
zast(pena JUDr. Roman Skerlik, advokat, so sidlom Spigska Nova Ves, Letna 61, ICO: 42 109 264, proti
povinnej: P. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. S. XXX, za ucasti maloletych deti: N. K., nar. XX. XX.XXXX
a F.M. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. S. XXX, zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje vykon rozhodnutia vo veci maloletej N. K., nar. XX.XX.XXXX a maloletého F. K., nar.
XXXXXXXX,za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov vykonu rozhodnutia.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 07.06.2021 sa opravnena B. F. domahala vykonu rozsudku
Okresného sudu Spidska Nova Ves €. k. 14P/115/2018-435 zo dfia 10.07.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/335/2020-613 zo dfia 17.03.2021 ohfadne vyroku tykajuceho
sa zverenia maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Nahradna matka navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
14P/115/2018 - 435 zo dna 10.07.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/335/2020 - 613 zo diia 17.03.2021, sud zruSil nahradna osobnu starostlivost mal. N. K., nar.
XX XX.XXXX a mal. F. K., nar. XX.XX.XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 16P/356/2015 - 42 zo diha 07.06.2016 a zveril mal. N. a mal. F. do nahradnej osobnej starostlivosti
B. F. (opravnenej) s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia, ktora je opravnena mal. deti zastupovat’
a spravovat ich majetok v beznych veciach. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dia
20.04.2021. Mal. N. je dlhodobo v osobnej starostlivosti opravnenej, nakolko povinna o maloletu nejavila
zaujem uz v Case prebiehajuceho konania sp. zn. 14P/115/2018. V pripade mal. F. nedoslo k jeho
odovzdaniu opravnenej, a to napriek pravoplatnému rozhodnutiu sidu. Povinna pravoplatné rozhodnutie
sudu neplni a nereSpektuje a maloletého doposial opravnenej do jej starostlivosti neodovzdala. Naopak,
povinna maloletého zamyka v izbe a znemoZziuje mu kontakt s opravnenou, ako aj s dalSimi ¢lenmi
domacnosti. Povinna absolutne nereSpektuje skutoénost, Ze malolety bol zvereny do ndhradnej osobnej
starostlivosti opravnenej a povinna svojim spravanim mari opravnenej vykon prav a povinnosti spojenych
s nahradnou osobnou starostlivostou o maloletého. Opravnend v tejto suvislosti uvadza, ze Okresny
sud Spisska Nova Ves uz v priebehu konania 14P/115/2018 uznesenim zo dna 31.08.2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zveril mal. N.
a mal. F. do nahradnej osobnej starostlivosti opravnenej. Nakolko napriek nariadenému neodkladnému
opatreniu povinna mal. F. neodovzdala opravnenej, opravnena cestou svojho pravneho zastupcu tato
skuto€nost' sudu oznamila a sud dia 18.12.2020 vyludil zo spisu 14P/115/2018 podanie opravnenej
a uznesenim zo dha 18.12.2020, sp. zn. 14Em/17/2020 sud zacal aj bez navrhu konanie o vykon
rozhodnutia. Sud pri procesnom postupe vo veci 14Em/17/2020 dorudil dfia 28.12.2020 povinnej vyzvu



na reSpektovanie rozhodnutia, ktorou ddrazne vyzval povinnu na reSpektovanie exekuéného titulu
(uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia) a su€asne ju vyzval odovzdat mal. F. opravnene;.
Nakolko povinna vyzvu sudu nereSpektovala, uznesenim zo dfia 04.03.2021, sp. zn. 14Em/17/2020 sud
ulozil povinnej pokutu vo vySke 150,- Eur. Povinna ani po uloZeni pokuty sa dobrovolne nepodrobila
nariadenému neodkladnému opatreniu a mal. F. opravnenej neodovzdala. Sud v priebehu konania
o vykon rozhodnutia zistil vedomé neplnenie povinnosti povinnej, kedy sud konstatoval, Zze povinna
svojim konanim vystavuje mal. F. vaZnemu ohrozeniu Zivota a zdravia nere$pektovanim v tom &ase
platnych pandemickych opatreni. Uznesenim sp. zn. 14Em/17/2020 - 59 zo dfia 05.05.2021, sud zastavil
konanie o vykon rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pri svojom procesnom postupe
zistil, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo drfia 17.03.2021, sp. zn.: 8CoP/335/2020 potvrdil
rozhodnutie sudu prvej instancie vo veci samej tykajuce sa osobnej starostlivosti o mal. deti K. a teda
exekucny titul, ktory bol predmetom nuteného vymahania v konani 14Em/17/2020, t. j. uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré bolo ¢asovo ohrani¢ené do pravoplatného skon&enia konania
VO veci samej, stratilo svoju vykonatelnost. Ako sud sdm spravne poznamenal, v pripade dobrovofného
nesplnenia pravoplatného rozsudku vo veci samej, ma opravnena opat moznost domahat sa podanim
nového navrhu vykonu nereSpektovaného pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia. Podla § 376
ods. 1 CMP, ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone
rozhodnutia s malolety, ten, kto je z exeku&ného titulu opravneny a povinny. Vzhfadom k tomu, Ze
povinna dobrovolne nesplnila povinnost vyplyvajicu z exekuéného tituly, t. j. rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 10.07.2020, sp. zn. 14P/115/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 17.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 20.04.2021 a povinna
doposial neodovzdala mal. F. do osobnej starostlivosti opravnenej, podava opravnena tento navrh na
vykon rozhodnutia. Podany navrh je logickym a prirodzenym pokragovanim snahy o splnenie povinnosti
na odovzdanie mal. F. do osobnej starostlivosti opravnenej po tom, ¢o pravoplatnostou rozhodnutia vo
veci samej (14P/115/2018) sa stal neucinnym exekuény titul - neodkladné opatrenie, ktoré bolo ¢asovo
ohrani€ené do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Opravnena preto navrhuje, aby sud zacal
konanie o vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 10.07.2020, sp. zn.
14P/115/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudi v KoSiciach zo dria 17.03.2021, a to vo vyroku I.
rozsudku o zvereni mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti opravnene;j.

3. Dia 12.07.2021 bolo tunajSiemu sudu doruéené vyjadrenie povinnej, v ktorom uviedla, Ze maloletému
F. vysvetlila situciu a bol obozndmeny s tym, Ze toho €asu je jeho teta B. F. zodpovednou osobou za
neho ako maloletého. F. mal povinnu ubezpecit, Ze bude reSpektovat toto rozhodnutie, avSak odmietol
sa prestahovat’ do spolo&nej izby ku svojej sestre na poschodi. Celu tuto situaciu opakovane riesil so
svojou tetou, ktora mu v8ak zakazovala ostat v izbe na prizemi pri povinnej - jeho babke a zaroven
mu zakazala akykolvek kontakt s fiou a rodinou jej druhej dcéry J.. Medzi maloletym F. a jeho tetou
zacali vznikat' nezhody pri vychove a spolunazivani a malolety to rieSil tym, ze chcel ujst z domu.
Situacia sa natofko vyhrotila, Ze v maji 2021 do$lo zo strany opravnenej az k vyhrazaniu a zastraSovaniu
dietata, Ze v pripade, ak nebude robit to, ¢o sa mu prikaze, bude umiestneny do detského domova alebo
reedukacného centra, kde bude musiet’ zotrvat a bude tam sam. Povinna dalej uviedla, Ze malolety F.
sa sam rozhodol, Ze sa bude nahravat, pretoZze ma pocit, Ze mu nikto neveri. F. nechce byt v dome
sam s opravnenou ani s jeho sestrou N., boji sa a odmieta s fiou akykolvek kontakt. Malolety F. trpi
pocitom uzkosti, neistoty, ma strach a pocit, Ze straca rodinu - nevie si najst svoje miesto. Po pravidelnych
vyhrazkach a zastraSovani sa nakoniec Uplne uzavrel do seba a odmieta akykolvek kontakt so svojou
tetou B.. Povinna dalej uviedla, Ze v €ase pisania vyjadrenia bol na tunajSom sude podany navrh na
zmenu nahradnej osobnej starostlivosti spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by bol mal. F. zvereny do nahradnej osobnej starostlivostimanzelom J.. J. D. a J.. R. D.. V zavere povinna
podotkla, Ze konanie opravnenej vnima ako ucelové voci jej osobe.

4. Povinna k svojmu vyjadreniu prilozila aj nahravky rozhovorov medzi opravnenou a mal. F. a
prepis tychto rozhovorov zo dfia 14.05.2021 a 27.05.2021, ako aj snimky obrazovky zachytavajuce
komunikacie s maloletym F..

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo diia 13.08.2021 vyplynulo, Ze
rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves, ¢. 14P 115/2018 zo dria 10.7.2020, pravoplatnym dha
20.4.2021, bol malolety F. spolu so sestrou N. zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti tety, B. F..
Sud zaviazal matku deti prispievat’ na ich vyZivu, vyZzivnym v sume 30 Eur na kazdé dieta mesacne,
na udet Uradu prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves. Zaroven sud uloZil povinnost p. B.



F., starej matke, P. K. a maloletému F. podrobit' sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluZieb, v rozsahu 100 hodin s realizaciou minimalne v dvoj tyZdriovych intervaloch.
Rodina sa uz v roku 2018 zuc€astfiovala konzultacii u psycholéga, s cielom zistenia zdroju problému.
Stara matka, teta mal. F. a jeho sestra N. sa zu&astrfiovali psychologickych konzultacii. Psychologicka
usudila, Ze domacnost, v ktorej deti Ziju je rozdelena na dva antagonistické tabory a preto sa deti
dostali proti sebe. Problém v rodine je konflikt oboch Zien, do ktorého su zatiahnuté aj deti. Na zaklade
rozhodnutia sudu, o povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu sa rodina za¢ala opat zi¢astnovala
konzultacii. Predbezny zaver konzultacii je, Ze sa psychologi¢ke nepodarilo zmotivovat’ stari matku
a tetu k zmene ich postoja, ktory by viedol k vhodnejSiemu vzajomnému spravaniu oboch klientiek.
Pripad sa m6zZe dalej viest len pri skutoénom zaujme oboch Zien. Podrobnl spravu z poradensko-
psychologického procesu zasielame v prilohe. Uznesenim Okresného sudu Spidska Nova Ves, &. 6P
152/2021 zo dha 12.7.2021, pravoplatnym dria 3.8.2021, bolo nariadené neodkladné opatrenie, podla
ktorého sa malolety F. doCasne zveruje do starostlivosti J.. J. D. a J.. R. D., a to az do pravoplatného
skonCenia konania, vedeného na Okresnom sude SpiSska Novéa Ves. Malolety F. sa od zaciatku letnych
prazdnin nachadza v starostlivosti manzelov D.. J.. J. D. je v pribuzenskom pomere k F. - je jeho
tetou (sestrou jeho nebohého otca). ManZelia D. potvrdili skuto€nost, Ze mal. F. zabezpecuju celodennu
starostlivost. Prestahoval sa do ich domacnosti, kde ma vytvorené vhodné podmienky pre jeho rast a
vyvin. Podla vyjadrenia tety, F. je velmi spokojny, $tastny, vyrovnany, nema chaos, vie ¢o ho ¢aka. Bol
vykonany telefonicky pohovor s p. B. F., ktora uviedla, Ze od pravoplatnosti rozsudku &. 14P 115/2018,
nedoslo k fyzickému odovzdaniu maloletého F. do jej nahradnej starostlivosti. Na zaklade toho podala
navrh na vykon rozhodnutia sudu. Po podani navrhu na sud, podala jej sestra J.. J. D., navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, kde jej bolo vyhovené, Ze malolety F. sa doCasne zveruje do jej
starostlivosti. Dalej uviedla, Ze neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost, preto prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu pisomne pozZiada o spat vzatie navrhu na vykon rozhodnutia. V priebehu
konania o vykon rozhodnutia, doslo k dalSiemu rozhodnutiu vydanim neodkladného opatrenia, ktoré
je pravoplatné. Svoj navrh p. B. F. bude Ziadat zastavit a preto urad poznamenal, Ze nie je potrebné
rozhodovat o vykone rozhodnutia.

6. K sprave z preSetrenia pomerov kolizny opatrovnik pripojil aj Spravu z poradensko-psychologického
procesu zo dna 06.04.2021, z ktorej vyplynulo, Ze v minulosti sa rodinou uz na podnet ich oddelenia
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately v roku 2018 zaoberali a poznali situaciu v rodine. Sud
nariadil B. F., P. K. a mal. F.M. K. povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb v rozsahu 100 hodin v dvojtyZdfiovych intervaloch za u¢elom odbornej pomoci
pri zlepSeni ich vzajomnej komunikacie. Celkove urobili 5 individualnych konzultacii (1 bola distan¢na
konzultacia so B.) a 1 rodinnu konzultaciu (oboch Zien). Usudili, Ze zaujem oboch Zien o spolupracu na
zmene vlastnej komunikacie je len formalny a neumozriuje uskutoénit nariadené poradenstvo v uréenom
rozsahu. Obe klientky informovali o deStruktivnom dopade ich spravania a vzajomného reagovania na
ich zdravie aj zdravie oboch deti. Obe sa zhodli, Ze obe deti potrebuju pokoj, no zdroj nepokoja vidia v
spravani tej druhej. Popierali vlastny podiel na negativnej rodinnej atmosfére, ktora ich rodinu rozdelila
na 2 ,nepriatel'ské tabory“ a rozdelila tym aj surodencov. Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
sa nepodarilo zmotivovat klientky k zmene ich postoja, ktory by viedol k vhodnejSiemu vzajomnému
spravaniu oboch klientok (matky a dcéry). Prekazkou vo vedeni pripadu boli aj nariadené bezpeénostné
opatrenia pred korona virusom. Zistili v porovnani s minulostou, Ze destruktivna komunikacia oboch zien,
Zijucich v jednom dome, sa €asom zhorSila, ma chronicky charakter, €o spésobuje obom detom citové
pretazenie, &im su obe ohrozené vo vysokej miere. Sprava z poradensko-psychologického procesu bola
vypracovana ako informacia o priebehu a vysledkoch psychologickej prace na ich pracovisku a ako taka
neplni podmienky sudnoznaleckého dokazovania. Pripad mézu viest dalej len pri skutoéhom zaujme
klientov.

7. Dna 19.08.2021 bolo tunajSiemu sudu prostrednictvom pravneho zastupcu doru€ené vyjadrenie
opravnenej k vyjadreniu povinnej, v ktorom uviedla, Ze tvrdenia povinnej uvadzané v jej vyjadreni su
nepravdivé a hrubo zavadzajuce. Opravnena si dovoluje podotknut, Ze mal. F. a mal. N. boli zvereni
do jej (doCasnej) nahradnej osobnej starostlivosti uz v priebehu konania 14P/115/2018 uznesenim
tunajdieho sudu zo dfia 31.08.2020 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym doCasne aZz do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej 14P/115/2018 zveril mal. N. a mal. F. do nahradnej osobne;j
starostlivosti opravnenej. Nakolko napriek nariadenému neodkladnému opatreniu povinnad mal. F.
neodovzdala opravnenej, opravnena cestou svojho pravneho zastupcu tuto skutoénost’ sidu oznamila
a sud dnha 18.12.2020 wvylucil zo spisu 14P/115/2018 podanie opravnenej a uznesenim zo dfa



18.12.2020, sp. zn. 14Em/17/2020 sud zacal aj bez navrhu konanie o vykon rozhodnutia. Sud pri
procesnom postupe vo veci 14Em/17/2020 dorucil diia 28.12.2020 povinnej vyzvu na reSpektovanie
rozhodnutia, ktorou dérazne vyzval povinnu na reSpektovanie exeku€ného titulu (uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia) a su€asne ju vyzval odovzdat mal. F. opravnenej. Nakolko povinna vyzvu sudu
nereSpektovala, uznesenim zo dna 04.03.2021, sp. zn. 14Em/17/2020 sud uloZil povinnej pokutu vo
vySke 150,- Eur. Povinna ani po uloZeni pokuty sa dobrovolne nepodrobila nariadenému neodkladnému
opatreniu a mal. F. opravnenej neodovzdala. Sud v priebehu konania o vykon rozhodnutia zistil vedomé
neplnenie povinnosti povinnej, kedy sud konstatoval, Ze povinna svojim konanim vystavuje mal. F.
vaznemu ohrozeniu Zivota a zdravia nereSpektovanim v tom €ase platnych pandemickych opatreni. K
predloZzenému zaznamu na CD nosici opravnena uvadza, Ze pokial podfa tvrdenia povinnej ma dany
zdznam skutocne zachytavat prejavy opravnenej, potom je takyto zaznam nezakonny a nebol ziskany
zakonnym spdsobom, nakolko opravnena nikdy neudelila suhlas k vyhotoveniu akéhokolvek zaznamu.
Z obsahu zvukového zaznamu ani nemozno urcit, Ze by iSlo o hlas patriaci opravnenej. Obsah CD
zdznamu je s ohfadom na nizku kvalitu nahravky takmer nezrozumitelny a javi sa, Ze ide o u€elovo
upraveny kompilat. Pisomny prepis zaznamu, doloZeny povinnou, uz s ohfadom na svoj obsah a rozsah
nezodpovedd CD z&znamu, ale je len tvrdenim povinnej o tom, o je udajne obsahom CD nosica.
Pokial povinna tvrdi, Ze predkladany zvukovy zaznam zhotovil tajne mal. F., potom povinna v skuto€nosti
priznava, e povinna mal. F. manipuluje proti opravnenej. Ziadne mal. dieta sa len tak spontanne
nerozhodne zhotovit tajne zvukovy zdznam, aby ho predloZilo sudu. Na takéto konanie by musel byt mal.
F. navedeny povinnou. Je zarazajuce, ba az Sokujuce, do akej miery je mal. F. podla tvrdeni povinnej
oboznameny s priebehom sudnych konani. Ako to uviedla aj Dr. X. vo svojej svedeckej vypovedi vo
veci 14P/115/2018, mal. dieta by nemalo byt zatahované do sudnych sporov dospelych a malo by byt
pred nimi chranené. Je zjavné, Ze povinna doposial konala presne opa¢ne a mal. F. zataZuje sudnym
sporom, ktory dieta s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost nedokaze spracovat, obzvlast ak je
centrom takéhoto sporu. Je mimoriadne smutné, Ze povinnd, zrejme v snahe zvitazit vo svojom konflikte
nad opravnenou, zneuZziva na tento boj mal. dieta neuvedomuijuc si, ze takymto sp6sobom mal. dietatu
v skuto€nosti ublizuje. Dékazom takychto manipulativnych praktik su aj rézne listy a kresby, ktoré mal.
F. akoZe spontanne produkuje a ktoré povinna zasielala sidu v doterajSich sudnych konaniach. Su
preto nepravdivé tvrdenia povinnej uvedené v jej vyjadreni. Opravnena ma za to, Ze neexistuju realne
skuto&nosti, pre ktoré by mal. F. nemohol byt v jej starostlivosti. Opravnena je presved&ena o tom, Ze
mal. F. je dlhodobo ovplyviiovany povinnou, ako aj jej dcérou J.. D. tak, aby sa mal. F. vymedzil voci
opravnenej. V skuto€nosti, ako to vyplynulo aj z dokazovania vo veci 14P/115/2018, ma mal. F. pozitivhu
citovu vazbu k opravnenej a len pod vplyvom povinnej a jej dcéry J.. D. mal. F. tvrdi opak. U 12-ro€ného
dietata je pritom potrebné mimoriadne citlivo dosledne rozlisit medzi tym, ¢o dieta hovori a tym, ¢o v
skuto€nosti vnutorne citi a preziva. Opravnena vnima skuto€nost, Ze uznesenim tunajSieho sudu zo
dna 12.07.2021, sp. zn. 6P/152/2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne zveril mal. F.
do starostlivosti J.. J. D. a J.. R. D., a to az do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 6P/152/2021.
Opravnena voci uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia odvolanie nepodavala, a to vyluéne s
ohladom na mal. F.. Je nepochybné, Ze povinna, ako aj jej dcéra J.. D. s &lenmi svojej rodiny, sa vo
svojom konflikte s opravnenou doposial nestitili zneuzivat mal. F., skryvajuc sa za jeho skresleny usudok
a hrubym spdsobom ignorovali sidne rozhodnutia o zvereni mal. do osobnej starostlivosti opravnene;.
Menovani svojvolne poruSovali aj zakaz stretavania domacnosti v ¢ase pandemickej situacie, ¢im
takymto nezodpovednym konanim vystavovali mal. F. ohrozeniu Zivota a zdravia. Tuto skuto&nost
konstatoval aj sud vo svojom uzneseni zo diia 04.03.2021, sp. zn. 14Em/17/2020. Mozno konstatovat, Ze
mal. F. (hoci si to pre svoj vek a citovy vztah k povinnej neuvedomuje) sa v skuto€nosti stal rukojemnikom
v rukach povinnej a jej dcéry J.. D. s jej rodinou v ich konflikte s opravnenou. Opravnenej je velmi [Uto
mal. F., ktory pre svoj vek a citovy vztah k povinnej nedokéze posudit, akym spésobom je povinnou,
teda svojou babkou, manipulovany. Opravnena ma uprimny a vazny zaujem na rozvoji vztahov s mal.
F.. AvSak nakolko si mal. F. vinou povinnej toho uz dost vytrpel, rozhodla sa opravnena, Zze nepoda
odvolanie proti neodkladnému opatreniu zo dia 12.07.2021 dudfajuc, Ze takymto spésobom sa situacia
ukfudni a mal. F. nebude dalej vystavovany manipulativnym praktikdm zo strany povinnej. S poukazom
na ustanovenie § 390 C.m.p. mozno nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim tunajsieho sudu zo
dna 12.07.2021, sp. zn. 6P/152/2021, ktorym bol mal. F. do€asne zvereny do osobnej starostlivosti J.. J.
D.a J.. R. D., povazovat za okolnost, ktora nastala po vzniku exekué&ného titulu a ktora spdsobila zanik
uloZenej povinnosti, na zaklade €oho je dévodné konanie sp. zn. 4Em/4/2021 zastavit.

8. Sud pri svojom procesnom postupe zistil, Ze uznesenim &.k.: 6P/152/2021-49 zo dha 12.07.2021
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym tunajsi sud do€asne zveril maloletého F. do starostlivosti



J.. J. D, nar. XXXX.XXXX a J.. R. D., nar. XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na tunajSsom sude pod sp. zn. 6P/152/2021. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost
dria 12.07.2021 a pravoplatnost dfia 03.08.2021, a teda exekucny titul, ktory je predmetom nuteného
vymahania v tomto konani, t.j. rozsudok €.k. 14P/115/2018-435 zo dfia 10.07.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/335/2020-613 zo dna 17.03.2021, stratil vo vztahu k
maloletému F. svoju vykonatelnost. Z obsahu spisu taktieZ vyplynulo, Ze maloleta N. je v starostlivosti
opravnene;j.

9. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

10. Podfa § 390 ods. 1 pism. ¢) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

11. Podla § 390 ods. 1 pism. d) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie, ktoré bolo exekuénym titulom v danej veci, sa stalo neucinnym vo vztahu k maloletému F.
a taktiez maloleta N. je v suasnosti v starostlivosti opravnenej, dospel sud k zaveru, ze nie je mozné
v konani pokracovat a nariadit vykon rozhodnutia, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

13. Podla ustanovenia § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie
o vykon rozhodnutia zastavuije.

14. Podla ustanovenia § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti
a piateho oddielu prvej hlavy druhej €asti, k nie je ustanovené inak.

15. Podla ustanovenia § 52 CMP, zZiaden z u€astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

16. Sud pri svojom rozhodovani o trovach vykonu rozhodnutia vychadzal z citovanych ustanoveni
zakona. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, preto potom sud rozhodol tak, ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



