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Uznesenie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
U. U, Q.. XX XX XXXX G. W. U., Q.. XX. XX.XXXX, bytom u matky, deti rodiCov J. U.N., Q.. XX. XX.XXXX,
U. Y. XX, XXX XX U., zastupeného JUDr. MatiuSom Hribom, advokatom so sidlom Na hradbach 5,
Bardejov a U. U., Q.. XX XX.XXXX, W. U. N. Q. XX, XXX XX U., toho €asu prechodne R. X, XXX XX
Q., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Zamieta navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Otec maloletych sa navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dna 4.10.2021 domaha vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril obe maloleté do osobnej starostlivosti otca, ktorému by
matka bola povinna obe maloleté dcéry odovzdat, ur&il matke vyzivné vo vySke po 100 Eur mesacne
na maloletd W. a na maloletd U. a upravil styk matky s maloletymi na kazdy parny tyZzden od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., ktoré si matka vyzdvihne v €ase uréenom pre zaciatok styku
v mieste bydliska otca, kde ich po skon€eni doby ur€enej pre styk s nimi vrati. Otec ziadal, aby sud
urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Svoj
navrh odévodnil tym , Ze manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bardejov,
sp. zn. 4P/109/2018 zo diia 15.10.2018, ktory sa stalo pravoplatnym 19.10.2018. Sud zveril maloleté
deti U. U. a W. U.A. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora sa mala realizovat v
pravidelnych tyZdfiovych intervaloch a ktora mala zacinat vykonom osobnej starostlivosti matky o
maloleté od prvého piatka od 18.00 hod. po pravoplatnosti rozsudku, a mala trvat do nasledujuceho
piatka do 18.00 hod., kedy zac&inal vykon osobnej starostlivosti o maloleté zo strany otca. Na navrh matky
sa viedlo konanie o zmenu rozhodnutia v Casti upravy styku a vyZivného, pricom tento navrh matky
bol pravoplatne zamietnuty. Od konca septembra 2020 matka po rozhodnuti prvostupfiového sudu,
napriek jej neuspechu, svojvolne deti prestahovala do Q., o trva az dosial. Nakolko v ramci priebehu
odvolacieho konania boli deti neodkladnym opatrenim zverené otcovi, bolo vedené aj konanie o vykon
tohto NO pred tunajSim sidom pod sp.zn. 7Em/I/2021. Konanie v8ak bude zastavené, nakolko odvolaci
sud rozhodol vo veci samej (odvolani matky proti zamietnutiu navrhu na zmenu striedavej starostlivosti)
Vv juni 2021, &im NO zaniklo, avdak medzi¢asom sa prejednavalo odvolanie matky, kde odvolaci sud
rozhodol o zastaveni odvolacieho konania. Matka podala koncom augusta 2021 novy navrh na NO v
suvislosti so Skolskou dochadzkou deti, ktory sud zamietol a v su€asnosti prebieha odvolacie konanie.
Podla otca, matka nadalej poruSuje rozhodnutie a stretavani sa maloletych deti s otcom. Najskér v
obdobi od oktdbra do decembra poruSovala Upravu podfa rozvodového rozsudku, od januara do juna
poruSovala neodkladné opatrenie a od jula dosial opat upravu podla rozvodového rozsudku. Otec ma
za to, Ze potreba vydania neodkladného opatrenie je jasne dand, dcéry uz mesiac (september 2021)
nechodia do Skoly v U., kde su prihlasené a nedévodny navrh matky na udelenie suhlasu bol zamietnuty.
V tejto suvislosti otec uvadza, Zze bolo vykonavané aj Setrenie prislusnym organom ohladne porusovania
pravnych predpisov o zanedbani Skolskej dochadzky, kde matka predkladala aj potvrdenie o vySetreni
deti ich alergologickou J.. G. X. zo Y.i., ktora deti ani nevidela a vydala potvrdenie dodatoéne, o otec



zistil priamo od dotknutej lekérky. Podla otca je potrebné zabezpedlit' nielen Skolsku dochadzku, ale i
obnovenie vztahu deti s otcom a stabilné vychovné prostredie, ktoré vie otec zabezpedit, nakolko matka
nereSpektuje ani zakon ani sudy a v zufalej snahe tazko Stve deti proti otcovi. Otec tak na zaklade
dovodov odvolacieho sudu v odévodneni neodkladného opatrenia (ktorym mu boli dcéry zverené), ako aj
neustale sa zhorSujuceho vztahu s jeho dcérami spdsobeného Stvanim zo strany matky a z toho plynuice;j
potreby urychlenej napravy (ktora bez osobného kontaktu nie je mozna) méa za to, Ze je najlepSom
zaujme dcér obnovit ich prirodzené prostredie i vztah s otcom.

2. Na tunajSom sude prebieha zaroven pod spisovou znackou 1P 71/2019 konanie, v ktorom matka
maloletych navrhla zverit obe maloleté do jej osobnej starostlivosti a ur€it' otcovi vyZzivné na maloletu
U. vo vy8ke 200 Eur mesacne a na maloletd W. vo vyske 150 Eur mesacéne, pretoZe striedava osobna
starostlivost’ neplnila podla matky svoj u€el. Sud rozsudkom ¢&.k. 1P 71/2019 - 75 zo dha 18.5.2020
navrh matky zamietol z dévodu, Ze striedava osobna starostlivost je v zaujme maloletych. Voc&i tomuto
rozsudku podala matka odvolanie, na zaklade €oho Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 24CoP
132/2020 - 338 zo diia 27.5.2021 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. V priebehu odvolacieho konania
podala matka maloletych navrh na prenesenie prislusnosti a na vydanie neodkladného opatrenia, v
zmysle ktorého by sud zveril deti do jej osobnej starostlivosti, uril na maloleté minimalne vyzivné a
upravil by styk otca s maloletymi na kazdy neparny tyzder od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod. Odvolaci sud uznesenim &.k. 24CoPno 3/2021 - 321 zo dna 20.4.2021 zamietol navrh matky na
prenesenie prisluSnosti a rovnako zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka
podanim zo dfa 1.6.2021 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a na prenesenie miestne;j
prisludnosti na Okresny sud Nitra, €o Okresny sud Bardejov uznesenim &.k. 1P 71/2019 - 353 zo dha
1.7.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 24.7.2021 oba navrhy zamietol s odévodnenim, Ze su
nedévodné. Matka sa v konani, vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 4P 87/2021 domaha
vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas za otca vo veci mal deti U. G. W. U. so
zapisom detido ZS:R. Y. S.Y..H. X. T. Q.. Sid uznesenim zo diia 6.9.2021 navrh matky ako nedévodny
zamietol. Vo¢i touto uzneseniu podala matka odvolanie. Spis je v su€asnosti na odvolacom sude.

3. Podla § 36 ods. 1, 4, 5 Zakona o rodiny €. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého

dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

4. Podla § 28 ods.1, 2 Zakona o rodine Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

5. Podla § 35 Zakona o rodine Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

6. Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie
pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo
vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na



ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 329 z&kona €. 160/2015 Z.z sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 28 Zakona o rodine Su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

10. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych tkonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

11. Sud zamietol navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia, pretoze bez aktualneho 3etrenia
pomerov maloletych deti v su€asnosti nie je mozné ,len tak od stola“ bez akychkolvek pochybnosti
kons&tatovat, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby boli v starostlivosti otca, kedZe su fakticky
dlhodobo iba s matkou. Je nepochybné, Ze matka zasahuje do prav otca na styk s detmi, urCeny
rozsudkom 4P 109/2018, &o spifa formalne dévody zverenia deti, ale na druhej strane nie su
preukazané aj materialne dévody zverenie deti a to, Ze pre deti je prave takéto rozhodnutie tym najlepSim
rieSenim. Tato pochybnost sudu je zvyraznena najma tym, Ze otec podal na tunajSom sude navrh
na vykon rozhodnutia, ktorému bola pridelena spisova znacka 6Em 1/2021, ktorym ziadal vykonat
pravoplatny rozsudok 4P 109/2018, pri€om podanim zo dfa 3.9.2021 uviedol, Ze na tom netrva navrhuje,
aby sud o tom nerozhodoval. Ak sa teda otec mohol a méze domahat’ rovno vykonu pravoplatného
sudneho rozhodnutia, ktoré by mu umoznilo styk s maloletymi detmi a tohto sa bez zmyslupiného
vysvetlenia vzdal, nie je sudu jasné, preo podal dal$i ndvrh na vydanie exeku€ného titulu na vyse za
situacie, Ze €im dlh8ie su deti iba s matkou bez kontaktu otca s nimi, tym viac sa preruSuje puto medzi
detmi a otcom a naopak, posilfuju sa vazby matky a oboch dcér, s ktorou su vo vyluénom kontakte.
Doba, ktora presahuje jeden rok je podla nazoru sudu dostatoéne dihé obdobie, kedy je potrebné vo
veci samej skumat aj to, &i je pre maloleté skuto¢ne najlepsie rieSenie rovno ich zverit' do starostlivosti
otca a umoznit matke kontakt iba priblizne 48 hodin s nimi za dva tyZzdne. Na to je potrebné jednak
vykonat’ Setrenie maloletych deti, pribrat do konania vo veci samej bud znalca, alebo odbornika na
rodiCovské vztahy, pripadne vyuzit' institut Cochemu, pretoze autoritativhe rozhodnutie sidu nemusi
byt v danej situacii tym najlepSim rieSenim pre maloleté deti, kedZe rozhodnutie nebude mat oporu vo
faktickom vztahu rodi€ov a deti, ktory sa treba v prvom rade pokusit nanovo vybudovat, aby dopad
negativnej situacie v rodine nemal najhorsi vplyv prave na deti. Nie je vylu¢ené, Ze toto by mohlo nastat’
nuatenym vykonom rozhodnutia, ktoré otec navrhuje, pric¢om stale ma moznosti riedit to aj inou formou,
nez navrhom na neodkladné opatrenia. Striedavy kontakt medzi rodi€mi a detmi, uréeny rozsudkom
v konani 4P 109/2018 sa sudu stale javi ako lepSie rieSenie najma za su€asnej situacie, nez to, ¢o
navrhuje otec. Existuje tu riziko, Ze prilisny formalizmus by v tomto pripade detom mohol viac uskodit,
nez poméct.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Bardejov. Odvolanie méze podat ucastnik, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie je
podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané
vCas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval
nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané vcas aj



vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucéenim o
sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pouc¢enie o sude
prislusnom na podanie odvolania. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tym, Ze sud prvej in§tancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné diiom doru€enia bez ohfadu na
jeho pravoplatnost (§ 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.).



