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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. lvetou FarkaSovskou, v spore zalobkyne P. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. XXX, XXX XX S., zast. Mgr. Ivica Stiglitz, advokatka so sidlom v RoZfave, Safarikova 8,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47
233 516, o zaplatenie 1.283,80 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.223,80 Eur spolu s 8% ro&nym Grokom
z omeSkania zo sumy 1.223,80 Eur odo dna 19.01. 2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobkyni nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom
rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
jej 1.223,80 Eur spolu s 8,00% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.223,80 Eur a nahradu trov
konania. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany, ktorého jednym z predmetov &innosti je poskytovanie
Zmluvy o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, a Zmluvu o revolvingovom uvere
dna 15.07. 2015 pod €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorych mal byt zo strany Zalovaného Zalobcovi
poskytnuty Gver z kazdej zmluvy vo vysSke 1.500,- Eur (dalej len ,uver alebo istina“). Vychadzajic z
obsahu predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere je zrejmé, Ze: 1) zmluva o revolvingovom Uvere v
Casti Uveru ani revolvingu neobsahuje Udaje o podmienkach upravujucich ¢erpanie Uveru tak, ako to
vyZzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch, teda uvedenie €i ide o
hotovostné, alebo bezhotovostné Eerpanie, jednorazové pripadne uskutoénené vo viacerych platbach
a pod., 2) zmluva o revolvingovom Uvere v Casti Uveru ani revolvingu dalej neobsahuje udaj o termine
konecnej splatnosti tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktory ma byt podla dostupnej judikatary uréeny konkrétnym dfiom splatnosti poslednej splatky,
3) zmluva o revolvingovom uvere v Casti Uveru ani revolvingu neobsahuje udaje, resp. necleni splatky
Uveru na terminy istiny, uroku a inych poplatkov tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Uvedené lenenie ma pre spotrebitela zasadny vyznam, ktory
bol potvrdeny napr. rozhodnutim Krajského sudu v Trendine vydanom v konani vedenom pod sp.
zn.: 9Co0/401/2012, 4) zmluva o revolvingovom uvere v Casti revolvingu dalej absolitne neobsahuje
udaj o vy8ke urokov a inych poplatkov tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) zakona
o spotrebitelskych dveroch. 5) dalej poukazujeme na to, Zze tato zmluva o revolvingovom Uvere
obsahuje vacsie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat' ako neprijatelné zmluvné podmienky a



ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. NajrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré
su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi su ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnutie
uveru. Odplata za poskytnutie Uveru dosahuje uroven 70,01 %, €o niekolkonasobne prevysuje odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom
rozpore so zakonom, ako i s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustélenej praxe sudov je totiz potrebné
povazovat dohodu o vyske ro€nej odplaty v miere 70,01 % z poskytnutych finanénych prostriedkov
za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedené potvrdili
sudy pri svojej rozhodovacej &innosti. Zalobkyha zarover poukazuje na to, Ze v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby za poskytnutie uveru dosahovala uroven
12,20 % (vid prehlad priemernych drokovych mier za poskytnutie Uverov za rok 2015 vydavanych
Narodnou bankou Slovenska), o znamena, Ze v prejednavanom pripade hodnota roénych urokovych
mier niekolkokrat prevySuje uroven priemernych urokovych mier za poskytnutie Uverov poskytovanych
na finanénom trhu v Case uzatvorenia predmetnych zmlav o revolvinogom Uvere. V zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych uveroch platného a uc€inného v Case uzavretia predmetnej
uverovej zmluvy je jednou zo zakladnych povinnosti veritela vopred pisomne informovat spotrebitela
o zéakladnych zmluvnych podmienkach pred uzavretim zmluvy o Uvere. Zalobkyfa poukazuje na to,
Ze k takému informovania spotrebitela zo strany dodavatela pred uzavretim zmluvy nedoS$lo, nakolko
samotné uzatvaranie zmluvy prebiehalo tak, ze zo strany dodavatela bola spotrebitefovi predlozena
vopred predformulovana uverova zmluva spolu s inymi listinami k tejto zmluve, pri€om spotrebitelovi
nebol poskytnuty dostato&ny priestor na ich preStudovanie, oboznamenie sa s jednotlivymi parametrami
ponukaného Uveru a vyhodnotenie vyhodnosti tohto Gverového produktu. Takéto konanie Zalovaného
je tak nutné povaZovat za zavazné poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1) zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch, nakolko Zalovany nielenze neinformoval Zalobcu o zakladnych naleZitostiach
Uveru vopred a v€as, ale dany priestor na preStudovanie si podmienok Zalobcovi neposkytol ani pri
samotnom uzatvarani zmluvy. Vzhfadom na uvedené je zrejmé pochybenie veritela, ktory nedodrzal jeho
zakladnu povinnost’ umoznit' spotrebitefovi byt' vopred informovany o podmienkach pravneho vztahu,
ktory ma vzniknut na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere, a teda veritel porusil najzakladnejsie
pravo spotrebitela, a to pravo spotrebitela na informécie, €o je v jednoznanom rozpore so zadkonom
a v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné vyvodit zaver o absolutnej
neplatnosti predmetnej zmluvy o Gvere. Zalobkyfa zaroveri poukazuje na ti skutoénost, Ze v bode
6 predmetnej zmluvy ako aj v Oznameni veritefa o schvéleni uveru diznikovi Zalovany uvadza, Ze
hodnota RPMN dosahuje v pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX hodnotu 37,67 %, v pripade zmluvy &.
34,42 % a 34,42 % pri zmluve €. XXXXXXXXXX. Podla nazoru zalobcu je v3ak potrebné predmetné
ustanovenie povaZovat za nekalu praktiku Zalovaného, nakolko v skuto¢nosti vySka RPMN dosahuje v
pripade predmetnych Gverovych zmlav urover zhruba 123 % (vid' vypocet skutoénej hodnoty RPMN).
Podla nazoru Zalobkyne Zalovany umyselne vo svojich zmluvéach, ktoré predklada neinformovanym
spotrebitelom, uvadza nizSie hodnoty RPMN, nakolko neinformovany spotrebitel bez prislusného
vzdelania ich vySku nevie posudit' a vyhodnost poskytovanych Uverov posudzuju prave podfa takychto
udajov. Ak by Zalovany v predmetnych zmluvach uviedol skutoéné vySky RPMN, mnoho spotrebitefov
by s nim zmluvy neuzavrelo. Takymito praktikami sa Zalovany podla nazoru Zalobcu snazi ucelne ziskat
majetkovy prospech od svojich klientov. Zalobkyfa opétovne poukazuje na to, Ze v predmetnej zmluve o
revolvingovom uvere ako aj v oznameni veritela o schvaleni uveru dlZznikovi je uvedena hodnota RPMN v
miere 34,42 % a 37,67 %, pricom v skuto€nosti v3ak tieto hodnoty dosahuju podstatne vy3Siu urover nez
je uvedena v zmluve 123%), €0 znamena, Ze udaje o RPMN v predmetnej zmluve je uvedeny nespravne
a v neprospech spotrebitela, o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch
sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Zalobkyria dalej poukazuje na
tu skuto€nost, Ze hned" na zaciatku zmluvného vztahu zrazil Zalobcovi z dohodnutej sumy poskytnutého
Uveru poplatok za Odplatu za poskytnutie sluzby vo vySke 150 EUR, na zaklade ¢oho tak skutoCna
vySka poskytnutého Uveru predstavuje podstatne nizSiu sumu, nez aka je uvedena v predmetnej
zmluve o revolvingovom Uvere, a to sumu 1.350 EUR. Uvedeny poplatok za poskytnutie Uveru Zalobca
povazuje za neprijatelnd zmluvni podmienku nakofko spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakofko dané ustanovenie predmetnej
zmluvy o revolvingovom uvere umoznuje veritefovi odpocitat’ poplatok za sluzbu v ¢ase, ked' spotrebitel
o poskytnutie takejto sluzby vbbec nepoziadal, a pri ktorom v podstate ide o zavazok spotrebitela
zaplatit' za nie€¢o, o mu nebolo dodané. Uvedené potvrdzuje aj Rozhodnutie Okresného sudu Nitra
zo dnia 29. 01. 2015, vydany pod sp. zn .: 7C/154/2014, v ktorom sa uvadza : ,Za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran



v neprospech spotrebitefla, je potrebné povazovat aj ustanovenie zmluvy, ktoré umozfiuje veritelovi
odpoditat poplatok za sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
Uveru, uz pri poskytnuti uveru, a v €ase, ked spotrebitel o poskytnutie takejto sluzby vébec nepoziadal,
a pri ktorom v podstate ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nie€o, o mu nebolo dodané, pri¢om tento
zavazok podla zmluvy vznikne podpisom dohody a zanikne zapocitanim, na zaklade dohody ucastnikov
zmluvy, zahrnutej do Ziadosti / zmluvy o Uvere. Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky spodiva tiez vo
vySke tohto poplatku, ktory zvySuje naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym uverom. V danej
veci bola vySka sporného poplatku 14,38% poskytnutého Uveru a poplatok zvySil naklady Zalobkyne
spojené so spotrebitelskym Uverom, teda odplatu za poskytnutie Uveru z 1.875,54 eura na 2.091,29
eura (1875,54 + 215,75). ¢

2. Zalovany podal odpor, kde uviedol, Ze Zaloba bola doru¢ena na sud diia 14.12. 2020 o 10:50 hod.,
pricom na zaklade Zaloby si Zalobkyna uplatfiuje tvrdeny narok na zaplatenie sumy 1283,80 EUR.
Oznacduje ho ako bezdbévodné obohatenie, ktoré malo vzniknat’ tym, Ze dnia 06.10. 2015 Zalobkyria
uhradila (pred€asne) uvery poskytnuté na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere &islo XXXXXXXXXX,
Cislo XXXXXXXXXX a gislo XXXXXXXXXX. Vzhladom na Zalobkyfou tvrdené skuto€nosti, a vzhfadom
na datum podania Zaloby Zalovany namieta uplynutie premlacej doby (subjektivnej i objektivnej) skér,
ako bola Zaloba na sud podana. Popretie tvrdeni o obohateni Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze vySSie oznacené
uverové zmluvy neobsahuju upravu podmienok Cerpania uveru, termin koneénej splatnosti, neclenenie
splatky na istinu, arok a iné poplatky, neobsahuje udaj o urokoch a inych poplatkoch a Zze odplata
za poskytnutie uveru dosahuje 70 %. Tvrdenie Zalobkyne o neuvedeni Uroku ako nalezitosti Uverovej
zmluvy je v kontraste s tvrdenim o vyske odplaty. Jedno tvrdenie Zalobkyne vyluéuje iné. Zalovany
popiera tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze oznaCené Uverové zmluvy neobsahuju predpisané naleZitosti.
Kazda zmluva o uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznadenej ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového uver/zmluva o revolvingovom uvere, ale aj zmluvnymi dojednaniami.
Obsah Zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 14. zmluvy jej neoddelitefnou
sugastou, ako aj prilohy tvoriace sugast zmluvy o RU uvedené v &lanku 7. zmluvnych dojednani. Na
podporu uvedeného argumentu Zalovaného poukazal aj na oddévodnenie rozsudku Krajského sudu v
PreSove, ¢.k. 13Co0/111/2014 - 166, ktory ohladne vyznamu oznamenia veritela ako su€asti zmluvy sud
uviedol .V zmysle &I.7 zmluvnych dojednani (€.1.138) predstavuje zaroven toto oznamenie neoddelitelnu
sucast’ zmluvy. Podfa vole zmluvnych strén teda toto oznameni tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi
jej ucastnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o konecnej
splatnosti uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Rozsudok Krajského sudu v
Nitre, €.k. 25C0/62/2019 : (bod 13) ,Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie
podla ktorého bol predmetny Uver beziuroény a bez poplatkov podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010
Z.z., nakolko v zmluve absentuje termin konec¢nej splatnosti Uveru. V spise na nachadza na ¢&l. 11
oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo diia 27.5.2011. Podfa bodu 7 zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom uUvere sucastou zmluvy su prilohy, okrem iného oznamenie veritela o schvaleni averu,
ktoré obsahovalo vSetky udaje schvaleného uveru, aj koneénu splatnost’ Uveru. V bode 2.2. zmluvnych
dojednani bolo uvedené, Ze veritel je povinny diZznikovi odoslat’ oznamenie o schvaleni uveru, v ktorom
bude uvedenéa vyska averu, splatnost Uveru, vySka mesacnej splatky, lehota a podmienky splacania
uveru, datum splatnosti prvej a poslednej splatky, periodicita splatok, celkova vyska uveru a RPMN.
Zmluvné dojednania boli podla bodu 7. Ziadosti/zmluvy jej neoddelitelnou su€astou a boli obsiahnuté
na zadnej strane Ziadosti/zmluvy. Zalobkyna ich, spolu so Ziadostou/zmluvou a spolu s dohodou o
poskytnuti sluzby, podpisala. Preto mal sud prvej indtancie vyhodnotit oznamenie veritefa za sucast
zmluvy. V oznameni je uvedeny datum poslednej splatnosti dveru 14.12.2014. Tym neboli naplnené
skutkové tvrdenia sudu prvej instancie zakladajuce bezdro&nost a bezpoplatkovost.“ Zalovany popiera
tvrdenia Zalobkyne o neprimerane vysokej odplate - ani v jednom pripade nie je dohodnuta Ziadna
urokova sadzba 70 %. Su€asne Zalovany tvrdi, Ze v kazdej zmluve je vySka odplaty v sulade s pravnou
Upravou. Zmluva o uvere €islo XXXXXXXXXX bola uzavreta dria 21.04. 2015. Rovnako aj zmluva ¢islo
XXXXXXXXXX. Zmluva o uvere Cislo XXXXXXXXXX bola uzavreta dia 16.07. 2015. Podla § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustna vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Podfa § 1 nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z.z. (1) Odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych



prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. (2) Odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podfa odseku 3 za
rok. (3) Odplatu podla odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v a) percentach zo sumy zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov tak, ze 1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok
sa prepocita na obdobie jedného roka, 2. jednorazové plnenie v percentach sa povaZuje za plnenie
za rok, 3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok, b) peniazoch
prepocCitavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, ze 1. opakujuce
sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka, vydeli sa
sumou zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov a vynasobi sa &islom 100, 2. jednorazové plnenie
v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov a vynasobi sa Cislom
100, 3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefaznych
prostriedkov a vynasobi sa Cislom 100, c) percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov tak, ze 1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok
sa prepodita na obdobie jedného roka a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a
sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov, 2. jednorazové plnenie v percentach sa vynasobi
podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov,
3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava
plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov. (4) Na ucely stanovenia najvy3sej
pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, 2a) naposledy v €ase predchadzajicom uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy. Podla § 1a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. (1) Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
(2) Ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri mesiace
alebo o poskytnutie periaznych prostriedkov spotrebitelovi, ktorych vySka nepresiahne 100 eur, je
najvysSia pripustna vySka odplaty zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov 30 % roéne.
(3) Ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na najom a kupu veci, ktoru spotrebitel
uziva s pravom jej kupy po uplynuti dojednaného &asu uZivania (lizing), a su€astou odplaty je aj
havarijné poistenie, je najvy$Sia pripustna vyska odplaty 2,5-nasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podlfa § 1 ods. 4 rocne. (4) NajvysSia pripustna vyska odplaty sa posudzuje podla
pravidiel uvedenych v odsekoch 1 aZ 3 ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. (5) Sumy alebo percentd vypocitané podla tohto
nariadenia vlady sa zaokruhluju na dve desatinné miesta nahor. Podla § 2 vyhldSky MF SR €. 289/2010
Z.z. o predkladani udajov veritefmi poskytujucimi spotrebitelské uvery Najneskér v posledny pracovny
den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, ak v §
3b nie je ustanovené inak, sa na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia
informacie o a) udajoch v hlaseni v rozsahu Casti B hlasenia, a to 1. objemy novoposkytnutych
spotrebitelskych uverov a kreditnych kariet kumulativne za vSetkych veritefov, 2. priemerné hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov a
kreditnych kariet, b) udajoch podla vzoru ustanoveného v prilohe €. 2, a to 1. objemy kreditnych kariet
a ostatnych novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov za banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank, 2.
priemerné hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov kreditnych kariet a ostatnych novoposkytnutych
spotrebitelskych Gverov za banky a pobocky zahraniénych bank. Zmluvy, ktoré boli uzavreté dia 21.04.
2015. Posledné udaje o priemernych hodnotach ro€nej percentualnej miery nakladov kreditnych kariet
a ostatnych novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov za banky a poboc¢ky zahraniénych bank bolo
zverejnené diia 30.01. 2015 (posledny pracovny defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti
Stvrtého Stvrtroku 2014). Takto zverejnené udaje sa stali aplikovatefnymi podfa § 1 ods. 4 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. az do prvého difia po dalSom zverejneni udajov za 1.5tvrérok 2015 (to bolo difia
30.04. 2015). Relevantny udaj v zmysle uvedeného bol teda 13,95 %, CiZze maximalne pripustna odplata
bola 27,90 %. Tato hodnota prekroCena nebola. Zmluva, ktora bola uzavreta diia 16.07. 2015. Posledné
Udaje o priemernych hodnotach roénej percentualnej miery nakladov kreditnych kariet a ostatnych
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov za banky a poboc¢ky zahrani€nych bank bolo zverejnené dha
30.04.2015 (posledny pracovny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prvého Stvrtroku).



Takto zverejnené Udaje sa stali aplikovatelnymi podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.
az do prvého dfia po dalSom zverejneni udajov za druhy Stvrtrok 2015 (to bolo diia 31.07. 2015).
Relevantny udaj v zmysle uvedeného bol teda 13,83 %, CiZze maximalne pripustna odplata bola 27,66 %.
Tato hodnota prekrogena nebola. Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne o nedodrzani poziadaviek podla
§ 4 oznadeného zékona. Zalobkyha preukazatelne prevzala a vlastnoruéne podpisala na potvrdenie
prevzatia pisomné predzmluvné informacie - Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom lvere.
Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne o vypoéte RPMN. Zalobkyfia nepredlozila a ani neoznadila Ziadny
relevantny dbkaz preukazujuci jej tvrdenia; akési verejne pristupné ,kalkulatky“ na uréenie RPMN
nespinaju zakonné poziadavky na uréenie RPMN.

3. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedla, Ze k namietke premléania uvadza,
Ze tato nie je uplatnena dbvodne. Je pravou, Ze z jej strany doSlo k uhrade uverov na podklade
zmldy €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX dna 06.10.2015. Svoj narok prvykrat
uplatnila sudnou cestou dfia 13.09.2018. V suvislosti so subjektivnym plynutim premiCacej lehoty
poukazuje na to, Ze o tom, Ze uvedené zmluvy treba povazovat za bezpoplatkové a bezuroéne sa
dozvedela dria 31.08.2018 kedy pri pravnej porade so svojim pravnym zastupcom kedy doSlo aj
k prevzatiu pravneho zastupovania vo veci a podpisaniu plnej moci na zastupovanie pred sudom.
K plynutiu objektivnej premiCacej lehoty v zmysle ust. § 101 zak. €. 40/1964 Zb. treba uviest, Ze
premicacia lehota zacala plynut dfia 06.10.2015 tak ako to zhodne uvadza aj Zalovany mala uplynut
diia 06.10.2018. Je v8ak potrebné uviest, Z2e sa domahala podanim Zaloby na sude naroku na
vydanie bezdbévodného obohatenia podanou Zalobou zo dha 13.09.2018, teda v lehotach kedy este
plynula subjektivha premliCacia lehota. Na vysvetlenie uvadza, Ze pri podani Zalobného navrhu zo
dfia 13.09.2018 kedy na Okresny sud RozZhava zasielala navrh na vydanie Platobného rozkazu vo
veci samej aj spolu prilohami doslo ku administrativnej chybe u prevadzkovatela elektronickej sluzby.
Zaloba bola totiz aj spolu s prilohami zaslana sudu dfia 13.09.2018 pod identifikatorom s prislusnym ID
kédom oznadenej od poskytovatela sluzby portalu UPVS. Nasledne bola pravnemu zastupcovi doruéena
doru€enka o automatickom prevzati elektronického podania elektronickou podatelfiou Okresného sudu
RozZhava dia 13.09.2018 0 12:27:34. Sprava o prijati podania na elektronické spracovanie bola nasledne
zaslana pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 13.09.2018 o 21:21:21. Zo zapisnice o prejednani podnetu
zo dha 14.12.2020 pod sp. zn.: SprV/273/20, ktoru prejednal na neverejnom prejednani predseda
Okresného sudu Rozfiava a pravny zastupca Zalobcu jasne vyplyva, Ze k pochybeniu pri prijati podani
doslo na strane Okresného sudu RozZfava. V sucinnosti s poskytovatefom elektronickej sluzby portalu
UPVS predseda stdu pravneho zastupcu Zalobcu oboznamil so skutodnostami, Ze potvrdzuje prijatie
elektronickej spravy do schranky MS Slovenskej republiky, s tym, Ze elektronicka sprava bola doru¢ena
do schranky sudu a presunuté do priecinka stiahnuté spravy. Z uvedenej skutonosti teda vyplyva, Ze
podanie, Zaloba s navrhom na vydanie Platobného rozkazu bola podanéa elektronicky, aviak napriek
elektronickej chybe ju nebolo mozZzné dohladat v centralnom pocitali podatefne Okresného sudu
RoZhava. Z toho dévodu bolo vydané Opatrenie predsedu sudu, aby bolo podanie pridelené nahodnym
vyberom zdkonnému sudcovi dia 14.12.2020 s tym, Ze prilohou podaného navrhu je opatrenie ktorym
sa potvrdzuje datum doru€enia uvedeného podania - Zaloby a to dfiom 13.09.2018. To znamena,
Ze od tohto momentu spodivali aj vSetky lehoty a narok sa nemohol stat premléanym. Zalovany
argumentuje tym, Ze nijako nepodloZila tvrdenia o tom, Ze idaj o RPMN v zmluvach &. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX Q. C.. XXXXXXXXXX je nespravny. S uvedenym nesuhlasi a namieta aj formu jeho
vypodtu. V nadvaznosti na obsah konkrétnej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského a revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere treba uviest, Ze nemozno mat za to, Ze v danom pripade platne
doslo k dojednaniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to z hladiska platnej akceptacie navrhu - Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru zo strany Zalovaného. V danom pripade Ziadal zalovany podla bodu 5
(Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere) pri jednotlivych Gverovych zmluvach o poskytnutie tveru
podla zmluvného formuldra o Gvery nasledovne: Na formulari Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského a
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere boli uvedené udaje, Ze spotrebitel Ziada o Uver vo
vySke 1500,- eur s tym, Ze Gver bude splacat v 36 mesacnych splatkach vo vyske po 53,08,- eur mesacne
a ak bude uzatvorena Dohoda o poskytovani sluzieb, splatka bude vo vySke 87,24 Eur pricom v tomto
bode Ziadosti je obsiahnuty aj udaj o celkovej Ciastke, ktord musi diznik zaplatit 2060,88,- eur, udaj o
predpokladanej RPMN za uver, ktora mala byt vo vySke 27,03 %, ro€na urokova sadzba uveru mala byt
vo vy8ke 17,77 %, priemernd RPMN za Uver mala byt vo vyske 34,42 %, ,poskytnuta“ Ciastka revolvingu
vo vy8ke 1.500 eur (revolving poskytnuty nebol), predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu mala
byt vo vyske 27,03 %, roénd urokova sadzba revolvingu bola uvedena vo vyske 17,77 % a poplatok
za poskytnutie Gveru/revolvingu mal byt 150 eur. Takto vyplneny formular Ziadosti o pozadovanom



uvere bol finanénym agentom vyplneny diia 15.04.2015 a veritelom schvaleny dha 21.04.2015 pre
zmluvu &. 850011125. Zmluva &. 8500111261 Na formulari Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského a
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere boli uvedené udaje, Ze spotrebitel Ziada o Uver vo
vySke 1500,- eur s tym, Ze Gver bude splacat v 36 mesacnych splatkach vo vyske po 53,08,- eur mesacne
a ak bude uzatvorena Dohoda o poskytovani sluzieb, splatka bude vo vySke 87,24 Eur pricom v tomto
bode Ziadosti je obsiahnuty aj udaj o celkovej Ciastke, ktord musi diZznik zaplatit 2060,88,- eur, udaj o
predpokladanej RPMN za uver, ktora mala byt vo vySke 27,03 %, ro€na urokova sadzba uveru mala byt
vo vyske 17,77 %, priemerna RPMN za Uver mala byt vo vySke 34,42 %, ,poskytnuta“ Ciastka revolvingu
vo vy8ke 1.500 eur (revolving poskytnuty nebol), predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu mala
byt vo vy8ke 27,03 %, ro€na urokova sadzba revolvingu bola uvedena vo vyske 17,77 % a poplatok za
poskytnutie Uveru/revolvingu mal byt 150 eur. Takto vyplneny formular Ziadosti o poZadovanom uvere
bol finanénym agentom vyplneny diia 15.04.2015 a veritefom schvaleny dfia 21.04.2015 pre zmluvu
&. XXXXXXXXXX. Zmluva &. XXXXXXXXXX Na formulari Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského a
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere boli uvedené udaje, Ze spotrebitel Ziada o Uver vo
vySke 1500,- eur s tym, Ze Gver bude splacat v 36 mesacnych splatkach vo vySke po 52,88- eur mesacne
a ak bude uzatvorena Dohoda o poskytovani sluzieb, splatka bude vo vyske 87,17 ,- Eur pri¢om v tomto
bode Ziadosti je obsiahnuty aj udaj o celkovej Ciastke, ktord musi diZznik zaplatit 2053,68,- eur, udaj o
predpokladanej RPMN za uver, ktora mala byt vo vySke 26,68 %, rotna urokova sadzba uveru mala byt
vo vy8ke 17,45 %, priemernd RPMN za Uver mala byt vo vyske 37,67 %, ,poskytnuta“ Ciastka revolvingu
vo vy8ke 1.500 eur (revolving poskytnuty nebol), predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu mala
byt vo vy8ke 26,68 %, rotna urokova sadzba revolvingu bola uvedena vo vyske 17,45 % a poplatok za
poskytnutie Uveru/revolvingu mal byt 150 eur. Takto vyplneny formular Ziadosti o poZadovanom uvere
bol finanénym agentom vyplneny dna 14.07.2015 a veritelom schvaleny dria 16.07.2015pre zmluvu
€. 8500123128. Na ziadosti pri vSetkych troch zmluvach mozno vidiet doplnené udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere v &asti formulara s vyslovnym usmernenim pre diznika "nevypinat." Pri zmluve
€. Zmluve &. 8500111259 je obsahom tohto bodu schvélena vyska uveru/uverového limitu vo vyske
1.500,- eur s podmienkami splacania s poétom splatok 36, vo vySke mesacnej splatky 53,08,- eur,
udaj o informativnej platbe pri uzavreti Dohody o poskytovani sluzieb vo vysSke 87,24,- EUR, uvedena
celkova cCiastka, ktoru musi diznik zaplatit vo vySke 2060,88,- EUR, RPMN za uver bola vypocitana
vo vySke 26,35 %, rona urokova sadzba uveru bola uréena vo vySke 17,77 %, priemerna RPMN za
uver bola urena vo vySke 26,35 %, predpokladana RPMN pri poskytnuti revolvingu je 26,35 %. Ak
poukaze zalobca na rozdielnosti medzi bodom 5 a 6 predmetného formulara je treba jasne povedat, Ze
predpokladana RPMN za aver po poskytnuti revolvingu bola v bode 6. uvedena 26,35%, takisto udaj
o RPMN bol v bode 6 uvedeny vo vySke 26,35 % V bode 5. formuléra je vSak udaj o predpokladanej
RPMN a RPMN vo vySke 27,03 % a navySe oproti bodu 5. obsahuje bod 6 aj uréenu ro€nu urokovu
sadzbu urokov z omes8kania 5,05 %. Poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu je uvedeny vo vyske
150 eur. Finanény agent zastupujuci veritela formular podpisal dfia 21.04.2015 a preukézatefne do
formulara v bode 6 doplnil zmenené udaje oproti bodu 5 tykajuce sa RPMN za uver, predpokladanej
RPMN za uver a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu a doplnil aj novy udaj - ro¢nu
urokovu sadzbu urokov z omeSkania 5,05 % ro¢ne a to az po podpisani formulara zalobcom, nakolko
udaje su dopiiané perom. Pri zmluve &. Zmluve &. 8500111261 je obsahom tohto bodu schvalena vyska
uveru/uverového limitu vo vyske 1.500,- eur s podmienkami splacania s po¢tom splatok 36, vo vyske
mesacnej splatky 53,08,- eur, udaj o informativnej platbe pri uzavreti Dohody o poskytovani sluzieb
vo vyske 87,24,- EUR, uvedena celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit vo vySke 2060,88,- EUR,
RPMN za uver bola vypoditana vo vySke 26,35 %, roéna urokova sadzba uveru bola uréena vo vyske
17,77 %, priemerna RPMN za uver bola uréena vo vySke 26,35 %, predpokladana RPMN pri poskytnuti
revolvingu je 26,35 % . Ak poukaZze Zalobca na rozdielnosti medzi bodom 5 a 6 predmetného formulara
je treba jasne povedat, Ze , predpokladana RPMN za Uver po poskytnuti revolvingu bola v bode 6.
uvedena 26,35%, takisto udaj o RPMN bol v bode 6 uvedeny vo vyske 26,35 % V bode 5. formulara
je v8ak udaj. o predpokladanej RPMN a RPMN vo vySke 27,03 % a navySe oproti bodu 5. obsahuje
bod 6 aj uréenu ro€nu Urokovu sadzbu drokov z omeskania 5,05 %. Poplatok za poskytnutie Gveru/
revolvingu je uvedeny vo vySke 150 eur. Finanény agent zastupujuci veritela formular podpisal dna
21.04.2015 a preukéazatelne do formulara v bode 6 doplnil zmenené Udaje oproti bodu 5 tykajuce sa
RPMN za uver, predpokladanej RPMN za uver a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
a doplnil aj novy udaj - ro€nu urokovu sadzbu urokov z omeskania 5,05 % ro¢ne a to az po podpisani
formulara Zalobcom, nakolko Udaje su dopifiané perom. Prizmluve &. Zmluve &. 8500123128 je obsahom
tohto bodu schvalena vyska uveru/Uverového limitu vo vyske 1.500,- eur s podmienkami splacania
s poc¢tom splatok 36, vo vyske mesacnej splatky 52,88,- eur, udaj o informativnej platbe pri uzavreti



Dohody o poskytovani sluzieb vo vyske 87,17, - EUR, uvedena celkova C&iastka, ktord musi diznik
zaplatit vo vySke 2053,68,- EUR, RPMN za uver bola vypoditana vo vySke 26,68 %, roéna urokova
sadzba uveru bola uréena vo vyske 17,45 %, priemerna RPMN za uver bola uréend vo vyske 26,68
%, predpokladana RPMN pri poskytnuti revolvingu je 26,68 %. Ak poukaze Zalobca na rozdielnosti
medzi bodom 5 a 6 predmetného formuléra je treba jasne povedat, Ze , predpokladand RPMN za
uver po poskytnuti revolvingu bola v bode 6. uvedena 25,70%, takisto udaj o RPMN bol v bode 6
uvedeny vo vyske 25,70 % V bode 5. formulara je vSak udaj o predpokladanej RPMN a RPMN vo
vySke 26,68 % a navySe oproti bodu 5. obsahuje bod 6 aj ur€enu ronu urokovlu sadzbu urokov z
omeskania 5,05 %. Poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu je uvedeny vo vySke 150 eur. Finan¢ny
agent zastupujuci veritela formular podpisal dfia 16.07..2015 a preukazatefne do formulara v bode 6
doplnil zmenené udaje oproti bodu 5 tykajuce sa RPMN za uver, predpokladanej RPMN za uver a
predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu a doplnil aj novy udaj - roénu urokovu sadzbu
urokov z omeskania 5,05 % roéne a to az po podpisani formuléra Zalobcom, nakolko tdaje st dopifiané
perom. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze Zalovany vyplnenim €asti 5. formulara Zalobcovi len navrhol, aby s
nim bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, pri¢om predpokladom platného uzatvorenia zmluvy
je dostatoéne jasny, urcity, vazny a zrozumitelny navrh jednej zmluvnej strany (oferenta) a ucinné,
konkrétne a v€asné prijatie navrhu (oferty) druhou stranou, ktorej je tento navrh uréeny (oblatom) a to
bez vyhrad, zmien &i dopinkov v zasadnych (teda podstatnych, obligatérnych) idajoch. S poukazom na
osobitnu pravnu Upravu spotrebitelskych Uverov, na ktord Zalobca poukazuje, zdéraziiuje, Ze Cast' 5.
vyplneného formulara celkom zjavne neobsahovala vSetky obligatérne vyZzadované nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere tak, ako ich pozadovalo ustanovenie § 9 ods. 2 pism. a/ az aa/ Zakona o
spotrebitelskych uveroch v Ease vyplnenia formuldra Zalovanym a je teda otazne, €i by navrh - Ziadost
0 uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere vyplnena Zalovanym pravne obstala z hladiska naplnenia
z&konnej poziadavky urCitosti a Uplnosti zamyslaného pravneho ukonu (navrhu na uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom uvere). Odhliadnuc od neuplnosti obsahovych nalezitosti uz samotného ,navrhu“ na
uzavretie zmluvy je v8ak nesporné, Ze zmluva, ako spravidla dvojstranny konsenzudlny pravny ukon
v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1, v spojeni s ustanovenim § 37 ods. 1 a § 43c ods. 2 prvej vety
Obcianskeho zakonnika, je platne uzavretéd az okamihom ddjdenia vyjadrenia suhlasu s obsahom névrhu
oferentovi. V danom pripade vSak z hladiska naplnenia bezpodmiene¢nej poZiadavky zachovania
pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere so v8etkymi jej obligatérne poZzadovanymi zakonnymi
nélezZitostami nemozno prijat zaver, Ze veritel ndvrh na uzavretie zmluvy bez vyhrad a doplnkov v
zasadnych Udajoch akceptoval a to zhodnym vyplnenim &asti 6. Zmluvy. Udaje sa rozchadzaju v uz
konstatovanych Castiach, pri¢om pokial Zalobca zmenil aj udaj o RPMN, ktory sice nie je dojednavanym
(teda dohodnutym) udajom a je udajom vypocitanym, ale ¢o je podstatné, je to udaj obligatérny a ide
o zésadnl zmenu pdévodného néavrhu Zalobcu, ako Ziadatela o uver. Udaj o roénej percentualnej miere
nakladov je pritom zasadnym udajom vztahujucim sa k spotrebitelskému Uveru, ktory musi byt zretelne,
jasne, pravdivo a zrozumitelne aj pre priemerného spotrebitela obsiahnuty v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a ktory ma prave potencial napomdct rozhodnut’ sa spotrebitefovi a zvazit podmienky Eerpania
a splacania uveru a ¢o je podstatné, aj podmienky jeho vyhodnosti ¢i nevyhodnosti pre neho. Preto
pokial tento Udaj, ako jeden z obligatérne vyzadovanych a zasadnych z hfadiska zabezpec&enia ochrany
prav spotrebitela, ako aj udaj o vySke uroku z omeskania, boli po podpise zmluvy spotrebitelom
neskor veritefom zmenené, ide jednoznacne o zasadnu skutonost, z ktorej vyplyva, Ze iSlo nie o
akceptaciu oferty - navrhu na uzavretie zmluvy, ale o zmenu navrhu a teda o novy navrh zmluvy (aj tu
sa v8ak Ziada dodat, Ze nie Uplny z hladiska obligatérne poZadovanych obsahovych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a/ az aa/ ZoSU), ktory mal opéatovne v
ramci kontraktacného a schvalovacieho mechanizmu uzatvarania zmluvy (ako dvojstranného pravneho
Ukonu a vysledku vzajomného konsenzu zmluvnych stran), podliehat schvaleniu druhou zmluvnou
stranou a jej verifikovaniu novych udajov v zmluve o spotrebitelskom Uvere jej podpisom. Nie je pritom
zasadné ani to, Ze novy udaj v /€asti 6. formulara o RPMN je niz§i, ako bol udaj o RPMN pozadovaného
Uveru obsiahnuty v €asti 5. formulara, ktory podpisal Zalovany. Podstatné je, Ze tieto dva udaje nie su
zhodné. Okrem tychto konStatovanych skuto€nosti je pre uplnost nutné poznamenat dalSiu okolnost,
ktora nesveddCi v prospech transparentnosti a zakonnosti kontraktaného procesu a naopak svedci
v prospech spravnosti prijatého zaveru sudu. Z obsahu Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru
vyplyva, Zze Zalobkyfia pozadovala vySku tveru 1.500 eur a Ziadost' podpisala dria prizmluve 15.04.2015.
Formular zmluvy o revolvingovom Gvere doplnil v Easti 6. a podpisala Zalobkyra dfia 21.04.2015 pre
zmluvu €. XXXXXXXXXX Q. XXXXXXXXXX. Pre zmluvu €. XXXXXXXXXX to bolo dha 14.07.2015. Je
vS8ak nutné poukazat na to, Ze finanéné prostriedky, ktoré si Zalobkyna od Zalovaného pozi¢ala boli
zo strany zalovaného Zalobkyni poskytnuté uz v der kontraktacie oferty Zzalobkyriou. To znamena, Ze



Zalovany celkom zjavne ani nemienil dat’ Zalobkyni priestor na zakonom pozZzadovanu akceptéciu jeho
protinavrhu (novej oferty) na uzavretie zmluvy (vzhfadom na doplnenie jej obsahovych naleZitosti v bode
6 formulara). Potom aj pokial by Zzalovany eventualne preukazal zaslanie nového navrhu na uzavretie
zmluvy o spotrebitefskom Gvere Zalobcovi na jeho akceptaciu nového navrhu diznika (o sa vSak
nestalo), by nebola ani tak naplnena zakonna poZiadavka platnej akceptacie, pretoze aj pokial by veritef
preukazal, Ze skutoCne zaslal novy navrh na uzavretie zmluvy o Uvere na jeho akceptaciu diZznikovi a
tento by ho aj akceptoval a opatovne zaslal spat Zalovanému, ani tato skuto¢nost by nemohla spochybnit
zaver, Ze plnenie bolo celkom zjavne poskytnuté Zalovanému bez pravneho dévodu, este v Case, kedy
(aj v pripade platnej akceptacie doplneného a zmeneného navrhu veritefa dlznikom, ziadny pravny vztah
medzi stranami sporu eSte neexistoval. Zmluva je (v sulade s ustanovenim § 44 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika) platne uzavreta az okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost
a v€asné prijatie navrhu nadobuda u&innost az okamihom, ked' vyjadrenie suhlasu s obsahom névrhu
dojde navrhovatelovi (§ 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Aj pokial by teda hypoteticky doSlo k platnej
(neskorSej) akceptacii nového navrhu Zalovaného samotnym Zalobcom, aj v tomto pripade by bolo
nutné plnenie prijaté Zalobkyfou titulom pozi¢ky eSte pred zaviSenim kontraktatného procesu pravne
posudit’ len ako plnenie prijaté bez pravneho dévodu, pretoZe narok Zalobkyne na prijatie plnenia od
Zalovaného v Case jeho prijatia (dfia 14.07.2015 (zmluva &. XXXXXXXXXX) a dia 15.04.2015 (zmluva
&, XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX) ete neexistoval. Pokial tak v ¢ase vypinania asti 5. formuléra
Zalobca, ako Ziadatel Uveru a si€asne ako spotrebitel nemal k dispozicii vietky obligatérne pozadované
Udaje o uvere tak, ako ich v pisomnej podobe a v €ase uzatvarania a teda podpisovania konkrétne;j
zmluvy o spotrebitefskom Uvere pozadovala zakonna Uprava, nemozno mat za to, Ze platne uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Preto treba dodat, Ze predmetné zmluvy o revolvingovom
uvere je nutné kvalifikovat z dévodu nedodrZania jej obligatérne poZadovanej pisomnej formy podfla
ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych uveroch ako bezuroéné a bezpoplatkové.
Na uvod treba konstatovat, Ze samotné Dohody o poskytovani sluzieb su uzavreté v v pripade vSetkych
troch spornych zmluv v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe na ich zaklade boli Zalobcovi vnutené
sluzby, o ktoré vébec neZiadal a ide o0 zavazok spotrebitela zaplatit' za nie€o, €o mu ani nebolo dodané.
Pokial ide o rozhodcovské zmluvy, napriek tomu, Ze tieto spifiaju obsahové nalezitosti v zmysle zak.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, moznost' volby medzi v8eobecnym sudom
a rozhodcovskym sudom je len iluzérna, konanie na rozhodcovskom sude iniciuje vZzdy veritel a po
podani Zaloby sa spotrebitel musi podriadit rozhodcovskému konaniu. Na zaklade uvedeného preto
treba povaZovat rozhodcovské zmluvy za neplatné. Dohodu o poskytovani sluzby €. XXXXXXXXXX
zo dna 14.07.2015, dohodu €. XXXXXXXXX zo dria 15.04.2015 a dohoda €. XXXXXXXXXX zo dha
15.04.2015 treba povazovat za neplatny pravny ukon. Dohoda o poskytovani sluZieb bola uzavreté v ten
isty defi a pod tym istym &islom ako zmluvy o revolvingovom Uvere a hoci bola uzavreté na samostatne;j
listine, ako samostatny pravny ukon, to esdte neodbvodiiuje zaver, Ze tieto dohody boli individualne
dohodnuté, t.j. Ze sved¢&i o slobodnej voli diznika pristlpit na takéto osobitné zmluvné podmienky.
Dohoda je nepochybne sucastou formularovej zmluvy. Obgiansky zakonnik obsahuje demonstrativny
vypod&et neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobca ako spotrebitel a ako slabsia strana sporu nemal
moznost' participovat’ na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a
vyjednavacej pozicie slab3ou stranou. Treba povedat, Ze sporné dohody neboli nijako individualne
dojednana a nijako nie je preukazané, Ze by Slo o zmluvnu podmienku, ktoru si vymienila Zalobkyna.
Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim tohto zmluvného vztahu nemozno zneuzivat k zaverom
o individualnom vyjednani, Zze dlZznik ma moznost' volby prijat alebo neprijat navrh na uzavretie aj
tejto dohody o poskytovani sluzieb. Na zaklade uvedeného potom mozno vyvodit dohody obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky a preto je potrebné dospiet k spravnemu zaveru, Zze dohody o
poskytovani sluzieb uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné. To isté sa tyka posudenia
neplatnosti rozhodcovskych zmlav, ktoré boli uzatvarané v suvislosti so Ziadostou diZznika (zalobkyne)
o poskytnutie revolvingového Uveru. Mozno uviest, Ze aj ked rozhodcovské zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dna 14.07.2015, €. XXXXXXXXX zo drfa 15.04.2015 a €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.04.2015 su
formulované na samostatne;j listine, avdak dopredu pripravené veritefom, obsahujuce néalezitosti rovnaké
ako v mnozZstve dalsich pripadov, ktoré nijako nespifiaju kritéria individualnosti, & jednotlivého pristupu
s ohfadom na potreby konkrétneho spotrebitefa. Je zjavné, Ze ide o formularové zmluvy, opakovane
uzatvarané so spotrebitelmi, s vopred uréenymi podmienkami, ktora jednoznacne podlieha skimaniu
existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide
o posudenie samotného obsahu rozhodcovskej zmluvy z hladiska jej prijatefnosti v spotrebitelskom
zmluvnom vztahu, za rozhodujice treba povaZovat fakt, Ze tato dohoda bola uzavreta s iniciativy
veritela, v jeho zaujme a v snahe zabezpedit svoj vlastny prospech. Aj pri existencii deklarovanej



alternativy rieSenia sudnych sporov (v sudnom i v rozhodcovskom konani), tato bola len zdanliva, pretoZe
nuati spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym sudom vybranym zo stany
veritela. Je pritom evidentné, Ze spory z uverovych zmliv su vedené takmer vylu€ne na zaklade Zaloby
veritela, nie dlznika a to rozhodcovskym sudom majucim povahu sukromno-pravneho subjektu.

4. Podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika, (znenie ucinné od 01.04. 2015)

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

5. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (znenie uginné od 01.04.
2015) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

6. Podla § 9 z.¢. 129/2010 Z.z. (znenie uc¢inné od 01.04. 2015)

(1)

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2)

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

h)



opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

odplatu podla osobitnych predpisov,

k)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

1)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

P)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

Q)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r

veritelom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

s)

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelovi zname,

t)

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

X)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypoctu,

y)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23,

z)



priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)

nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prislusnom gramatickom tvare.

(3)

Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere.

(4)

Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5)

Amortizaéna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere.

(6)

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7)

Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8)

Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9)

Od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

(10)

Veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o uc€et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo o osobitnu
sluZbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela.

(1)

Veritel je povinny informovat' spotrebitela o tom, Ze nedoSlo k splateniu splatky zo spotrebitelského
uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskdr do 15
dni odo dia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského uveru.



7. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

8. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

10. Podla § 107 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

11. Sud ma zato, Ze namietka preml&ania vznesena Zalovanym nie je dévodna a to z dévodov uvedenych
v ods. 3 odévodnenia tohto rozhodnutia.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Zmluvou o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 15.04.2015, Zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dra 15.04.2015, Zmluvou
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.07.2015, Stanoviskom k Ziadosti o pred¢asné
splatenie dveru ku predmetnym zmluvam zo dia 22.09.2015, Vypisom vkladov na ucet Zalovaného
vo v8etkych zmluvach zo dia 06.10.2015, Oznamenim zo dfia 08.10.2015, Splatkovym kalendarom
ku predmetnym zmluvam, VSeobecnymi obchodnymi podmienky k uverovym zmluvam, Prehfadom
priemernych urokovych mier za rok 2015 vydavany Narodnou bankou Slovenska, Vypo¢tom skutone;j
hodnoty RPMN k zmluve & XXXXXXXXXX, Vypoltom skutoénej hodnoty RPMN k zmluve &.
8500111261 a Vypoctom skutoCnej hodnoty RPMN k zmluve &. 8500123128.

13. Sud zistil, Ze vzhfadom na neuvedenie podstatnych néleZitosti, ktorych absencia je ustanovenim § 11
ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch sankcionovana bezuroénostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého uveru , nespravne uvedeny udaj RPMN v neprospech spotrebitela, na zaklade ¢oho je
potrebné na predmetnu zmluvu hladiet ako na beziro¢nu a bezpoplatkovu, rozpor dohody o vyske
odplaty za poskytnutie Gveru s dobrymi mravmi a vzhfadom na absolutnu neplatnost predmetnej
zmluvy o revolvingovom uvere - vid Cl. 111, nemal Zalovany na zéklade predmetnej Gverovej zmluvy
narok na akékofvek plnenie zo strany Zalobcu nad ramec nim poskytnutych finanénych prostriedkov
(1.500 EUR pri v8etkych troch spotrebitelskych zmluvach). Zo strany Zalobkyne v8ak bolo na zaklade
predmetnej Uverovej zmluvy na uéet Zalovaného poukazané plnenie celkovo pri zmluve €. 8500123128
suma 1818.10 EUR, pri zmluve &. 8500111261 suma 1952,85 EUR, pri zmluve €. 8500111259 suma
1952,85 EUR. Z uvedeného tak vyplyva, Ze na ucet Zalovaného bolo na zaklade predmetnej Gverovej
zmluvy poukazané plnenie o 1.223.80 EUR viac, nez mal Zalovany na jej zaklade narok. V rozsahu
sumy 1.223,80 EUR tak doSlo na zaklade predmetnej zmluvy k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného. Zalobkyfa si vak touto Zalobou uplatfiuje narok len na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 1.223.80 EUR, Co predstavuje sucet plneni nad ramec istiny poskytnutych uverov. Sud
povaZoval narok Zalobkyne za dévodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

14. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (znenie uc¢inné od 01.07.2016 do 31.08.2018) ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podfa ustanovenia § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obdc&ianskeho zakonnika: ,Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov G€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013. *

16. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika platného a uc€inného od 01.02. 2013 ,Vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2/ platna k prvému diu
omeskania s plnenim penazného dlhu.”



17. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany do dnesSného dria ani napriek vyzve Zalobkyne dlZnu sumu
nevratil, uplatfiuje si Zalobkyia okrem zaplatenia diZznej sumy aj zakonny udrok z omeskania o 8
percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB dfia 01.07.2017 (nasledujuci def po konci
lehoty na dobrovolné vratenie) bola 0,00 %.

18. O trovach sud rozhodol podla § 255 ods. 1/ CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Zalobkyha mala vo veci plny Uspech, sud jej priznal pinu nahradu trov konania proti Zalovanému,
ktory vo veci Uspech nemal.

20. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukadzanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



