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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v exekuénej veci opravneného : A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
D. XXXX, E. proti povinnej : F. B., nar. XX. X. XXXX, bytom C. D. XXXX, E., vedenej u povereného
exekutora JUDr. Jaromira Pavlika, exekutorsky urad so sidlom Nam. A. Hlinku 54, RuZzomberok, pod
sp. zn. : EX 627/2015, o vymozenie sumy 1.040 eur s prislusenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

rozhodol:
I. Exekiciu zastavuje.

Il. Povereny sudny exekutor JUDr. Jaromir Pavlik, exekutorsky drad, so sidlom Nam. A. Hlinku 54,
Ruzomberok m a voCi Okresnému sudu Liptovsky Mikula$S n aro k na nahradu trov exekucie v rozsahu
100%, s tym, ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Jaromirom Pavlikom sa 19. 6. 2015 zagalo exekucné konanie pod sp.
zn. : EX627/2015 o vymozZenie omeskaného vyzivného od 1. 5. 2014 do 30. 6.2015 vo vySke 1.040 eur.
Exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Ruzomberok z 3. 4.2013 sp. zn. : 2P/104/2012, ktorym
sud schvalil uzatvorenu rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej sa povinna zaviazala od 2. 10. 2012 prispievat
na vyZzivu vtedy mal. opravneného zvySenym vyzivnym vo vySke 90 eur mesacne, vZdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred, k rukam otca vtedajSieho mal. opravneného, s tym zameskané zvySené vyzivné,
ktoré vzniklo povinnej za dobu od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku vo vySke 358,20 Eur sa
povinna zaviazala zaplatit' k rukam otca vtedajSieho mal. opravneného v lehote do 30. 4. 2013. Tento
sudny exekutor zacal vykondvat’ exekuciu po ziskani poverenia od Okresného sudu RuZzomberok €.
5508 038099 z 10. 7. 2015, ktoré bolo udelené na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit zameSkané
vyzivné od 1. 5.2014 do 30. 6. 2015 vo vy8ke 1.040 eur a trov predchadzajuceho konania vo vyske 0
eur a trov exekucie.

2. Dia 3. 1. 2024 bola tato exekucna vec pod sp. zn. : RK - 7Er/504/2015 pridelena na prejednanie a
rozhodnutie sudcovi Okresného sudu Liptovsky Mikula$ JUDr. Danielovi Marcianovi.

3. Dna 12. 2. 204 povereny sudny exekutor dorucil na tunajsi sud podnet na zastavenie exekucie podla §
57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze majetok povinnej nestaci ani uhradu trov exekucie,
pricom pre pripad zastavenia exekucie si uplatnil narok na trovy exekucie s poukazom § 203 ods. 2
Exeku€ného poriadku u€inného do 31. 3. 2017, priCom uviedol, Ze v ramci exekuéného konania vymohol
sumu 587,10 eur (z toho na istinu sumu 446,21 eur, na odmene 94,67 eur a na hotovych vydavkoch
46,22 eur.) Povereny exekutor pritom poukazal na to, Ze zo sumy 446,21 eur ako sumy vymoZzenej na



Uhradu istiny, predstavuje odmena v sadzbe 20% sumu 89,50 eur + DPH vo vyske 20% z tejto sumy vo
vySke 17,90 eur, teda spolu odmena aj s DPH vo vyske 107,40 Eur, pricom povinny z toho uhradil na
odmene 94,67 eur (odmena - 78,90 Eur a 20% DHP z tejto sumy vo vySke 15,77 eur) a teda k uhrade na
odmene, tak ostava (aj s DPH) suma 12,73 eur (107,40 eur - 94,67 eur.) Sudny exekutor pritom vyslovne
uviedol, Ze hotové vydavky si neuplatfiuje.

4. Podla § 243 h) ods. 1, prvej vety Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov (U€inného k
datumu vydania tohto uznesenia) ak tento zakon v § 243 i) az 243 k) neustanovuje inak, exekucné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokong¢ia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) zakona &. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuéného poriadku) v zneni u€innom do 31. 3. 2017 (dalej len "EP") exekuciu sudu zastavi, ak
majetok povinného nestadi ani na Uhradu trov exekucie.

6. Podfla § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh, alebo aj bez navrhu.

7. Z judikatary Ustavného stdu SR (vid I. US 398/2012, Ill. US 185/2012), ale aj z nazorov pravnej
vedy (vid JUDr. Marek Stevéek, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, &lanok :
"Postavenie a funkcia indtitutu sudneho exekutora v systéme organov ochrany prava Slovenskej
republiky v kontexte hrozby tzv. sukromnej justicie") vyplyva, Ze sudny exekutor povereny exekuénym
sudom na vykonanie exekucie tvori su€ast sudnej moci, ma postavenie organu verejnej moci, je
prediZenou rukou sidu. Postavenie exekdtora si nie je mozné zamienat s inymi slobodnymi povolaniami
akym je napriklad advokat. Exekutor ma postavenie U€astnika konania len pokial ide o trovy exekucie,
inak je organom verejnej moci (podobne ako notar povereny sudom konat v dedi¢skom konani ako
sudny komisar.) Povereny exekutor tunajSiemu sudu oznamil, Ze po vykonanom Setreni zistil, Ze majetok
povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekucie. Toto pisomné oznamenie povereného exekutora
(vzhfadom na jeho vysSie uvedené postavenie) bolo pre exekuény sud dostatoénym dékazom o tychto
skuto€nostiach. Exekuény sud si nemusi overovat spravy inej zloZky justicného systému. Opacny
pristup by viedol k absurdnym zaverom a bol by aj v rozpore s hospodarnostou konania. Povereny
exekutor nesie zodpovednost' za spravnost udajov uvedenych v jeho spravach uréenych exekuénému
sudu. Podla Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) sa
za dbkazy povazuju aj spravy a vyjadrenia organov verejnej moci. Exeku€ny sud mal teda z vysSie
uvedenej spravy povereného exekutora ako organu verejnej moci za preukazané, Ze majetok povinného
nepostacuje ani na uhradu trov exekucie, priom opravneny uvedené skuto&nosti a zavery povereného
exekutora nenamietal, a preto sud aj bez navrhu (ex offo) na zadklade uvedeného podnetu povereného
exekutora podfla § 57 ods. 1 pism. h) EP v spojeni s § 58 ods. 1 EP rozhodol o zastaveni tejto exekucie.
8. O naroku na nahradu trov exekucie povereného exekutora exekuény sud rozhodol podla § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 203 ods. 2 EP, ked ich nahradu priznal proti Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.
Pri postupe, na zaklade ktorého sud rozhodol len o naroku na nahradu trov, s tym, Ze o vyske trov
rozhodne osobithym uznesenim povereny sudny uradnik, vychadzal exekuény sud z koncepcie aktualne;j
upravy rozhodovania o nahrade trov konania, ktora s cielom odbremenenia sudcu od pocitania trov
konania, rozdelila procesny postup v ramci sudu prvej indtancie spésobom uvedenym v ust. § 262 ods.
1 a ods. 2 CSP. Tato pravna uprava je vo vztahu k § 200 ods. 5 EP charakteru "lex posterior" (neskorsi
zakon, ktory rusi skorSi zakona), pretoze znenie § 200 ods. 5 EP je sulastou exekuénej Upravy uz
od 1. 9. 2005 (v tom Case bolo zaradené do ustanovenia § 200 ods. 2 EP.) Z uvedeného dbvodu sud
reSpektoval CSP sledovanu dvojfazovost aj v exekuénom konani, ked je zo strany sudu najprv vydané
rozhodnutie o (zaklade) naroku na nahradu trov konania, a az nasledne o jeho vyske rozhodne prislusny
sudny Uradnik. V tejto suvislosti exekuény sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. : 6CoE/18/2017 z 31. 05. 2017. Okresny sud tiez odkazuje na rozhodnutia Ustavného sudu
SR sp. zn. : IV. US 202/2018 a IV. US 187/2018, v ktorych sa konstatuje, Ze "si¢asna pravna Uprava,
ktora neumoziiuje v konani pred vSeobecnymi sudmi korigovat nespravne (nezakonné) rozhodnutie
prvostupriového sudu o vySke trov konania, ktoré z povahy veci podlieha ustavnej ochrane v zmysle
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zbyto€ne zatazuje Ustavny sud rozhodovanim o veciach, ktoré by inak mali byt
z hladiska jeho ustavného postavenia a priori z jeho pravomoci vylu¢ené". V duchu tychto uvah tak
dospel exeku€ny sud k zaveru o potrebe "rozdelenia" rozhodovania o nahrade trov exekucie do dvoch
faz tak, ako to koncepé&ne zakotvil Civilny sporovy poriadok. Inym postupom sa totiz brani u¢astnikom
exekuéného konania dosiahnut napravu pripadnych pochybeni v postupe okresného sudu este na drovni
rozhodovacej €innosti v8eobecnych sudov.



Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v troch vyhotoveniach pisomne, v lehote 15 dni od jeho
dorugenia na Okresny sud Liptovsky Mikul$, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody),
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

i)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



