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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Fifakovského a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v exeku¢nej veci opravneného: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, pravne zastlpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
proti povinnému P. T., nar. XX.X.XXXX, bytom H. H. XXXX/XX, T., o vymoZzenie 1.576,55 eur s prisl., 0
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4Er/242/2006-22 zo dfia 13.
decembra 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Opravneny nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a povinnému a sudnemu exekutorovi sa
ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie) rozhodol tak, Ze
exekuciu zastavil.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze tunajsi sud na navrh opravneného a Ziadost sudneho
exekutora vydal diha 3.4.2006 poverenie na vykon exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Jana Sokola
pre vymozenie istiny 1.576,55 eur s prislusenstvom. Exeku€nym titulom v uvedenej veci je rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. RK-97/05-MM zo dfia 15.4.2005, ktory vydala JUDr. Marianna Mochnacova, rozhodca.
Dria 25.01.2016 sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
opravnenym, ktoré opravneny dorucil sudnemu exekutorovi dfia 22.01.2016. Opravneny v podani
uviedol, Ze dfia 8.4.2004 uzavrel ako veritel s povinnym (uvddza povinného v 1.rade) ako diZnikom
Zmluvu o revolvingovej pbziCke €. XXXXX-XXXXX, na zaklade ktorej poskytol povinnému pdzicku
1.062,34 eur. Povinny sa zaviazal za poskytnutie p6ziCky zaplatit odplatu vo vySke 324,01 eur,
predstavujucu uroky za poskytnutie Uveru. V zmysle zmluvy bol diZnik povinny uhradit 18 mesacnych
splatok po 59,02 eur. Vzhfadom na omeskanie s Uhradou splatok sa drfia 25.10.2004 stal splatnym
cely nesplateny zavazok zo zmluvy. Zmenka bola vystavena povinnym ako vystavitefom v sulade s ust.
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Povinny v 2.rade pristupil k pefiaznému zavazku
diZnika a podpisal zmenku ako zmenecny rucitel. Opravneny dalej uviedol, Ze v sulade s vyplfiovacim
pravom k blankozmenke vypinil zmenku a uplatnil svoj narok cestou prislusného sudu, ktory vydal
zmenkovy platobny rozkaz, ktory je exeku€nym titulom v tomto konani.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého exekuénym titulom v
tomto konani je rozhodcovsky rozsudok, ktorym bol opravnenému priznany narok zo zmenky vystavenej
povinnym, ktory je fyzickou osobou. Exekuéné konanie bolo za¢até na navrh opravneného, ktory bol
podany dna 15.3.2008. Po preskiumani doplnenia opravneného doru¢eného sudnemu exekutorovi dha
22.1.2016 sud konstatoval, Ze toto nezodpoveda ustanoveniu § 39 odsek 4 Exekuéného poriadku.



Opravneny jednak v tomto doplneni poukazuje na povinného v 1. a 2.rade, tvrdi, Ze povinny v 2.rade
pristupil k zavazku a podpisal zmenku ako zmenecny rucitel ako i to, Ze exekuénym titulom je zmenkovy
platobny rozkaz a ako dékaz na preukazanie tvrdenych skuto€nosti predlozil len dohodu o vyplfiovacom
prave k blankozmenke a zmluvu o revolvingovej pdzicke €. XXXXX-XXXXX bez predloZenia zmluvnych
dojednani a priloh ako neoddelitelnych su€asti predmetnej zmluvy. Sudu tak neostéavalo iné ako uzavriet,
Ze toto doplnenie opravneného nema vsetky nalezitosti vyzadované v ustanoveni § 273f a § 39 odsek
4 Exeku€ného poriadku, a preto sud exekuciu zastavil podfa ustanovenia § 243f odsek 5 Exekuéného
poriadku.

4. O trovach exekucie sud prvej instancie rozhodne po pravoplatnosti napadnutého uznesenia
samostatnym uznesenim.

5. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny. Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365 ods. 1
pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.s.p.“). Navrhol, aby Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci zrudil napadnuté uznesenie v celom
rozsahu a vec mu vratil na pokragovanie v exekucii. Zaroveri navrhol, aby sud zaviazal povinného zaplatit’
opravnenému nahradu trov pravneho zastupenia.

6. V podanom odvolani uviedol, Ze v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim Exekué&ného poriadku
opravneny dna 14.01.2016 tj. v zdkonom stanovenej lehote doplnil navrh na vykonanie exekucie,
v ktorom opisal rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného (zavazkového) vztahu s povinnym a
zaroven predloZil na podporu svojich tvrdeni listinné dokazy a to Zmluvu o revolvingovej pozicke &.
XXXXX-XXXXX zo diia 08.04. 2004 ako aj Dohodu o vyplfiovacom prave k blankozmenke. V doplneni
navrhu opravneny opisal vlastny vztah s povinnym (v doplneni navrhu ho oznacil ako povinného 1)
a to tak, Ze uzatvoril s povinnym Zmluvu o revolvingovej p6zicke €. XXXXX-XXXXX dfa 08.04. 2004
(dalej len zmluva) a poskytol povinnému pdzicku 1.062,34 eur. Za poskytnutie p6zicky sa povinny
zaviazal zaplatit odplatu (zmluvni odmenu) vo vySke 324,01 eur a tato bola zaplatena zapodcitani ku
dfiu poskytnutia p6zicky. Povinny nasledne mal splacat istinu p6zi¢ky v 18-tich mesacnych splatkach po
59,02 eur. Zaroven uviedol, Ze sa stal v dosledku ome8kania s uhradou splatky splatnym cely zdvazok
a opisal aj narok na zmluvné pokuty, ktory vznikol opravnenému v désledku omeskania povinného
s uhradou splatok. Opravneny opisal aj tu skuto¢nost, Ze na zabezpeclenie pozicky vystavil povinny
blankozmenku, ktort opravneny v sulade s vyplfiovacim opravnenim vyplnil a uplatnil na rozhodcovskom
sude. Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie obsahuje opis vlastného vztahu s povinnym a preto bola
povinnost’ opravneného nesporne splnena.

7. Skutognost, Ze opravneny nespravne uviedol v doplneni navrhu na vykonanie exekucie aj povinného
v 2. rade nema vplyv na spravnost opisania vlastného vztahu medzi opravnenym a povinnym - p. P.
T.. K nespravnemu uvedeniu povinného v 2. rade M. T. ako subjektu na strane povinného v doplneni
navrhu na vykonanie exekucie doslo tym, Ze M. T. podpisal blankozmenku ako zmene&ny ruditel (aval) za
vystavitela zmenky t.j. za povinného. Zmenecny rucitel je zaviazany v takom rozsahu ako ten, za koho sa
zarucil. Opravneny v3ak zaloval len povinného ako zmenkového dIZznika (dlZznika zo zmluvy) a exekucia
je vedena proti povinnému, nie aj proti M. T.vi. To, Ze opravneny opisal za u€elom podrobnejSieho
vysvetlenia aj tento vztah, t.j. vztah medzi opravnenym a M. T.m, nema vplyv na spravnost a uplnost
opisania vlastného vztahu s povinnym P. T. v stlade s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Opisanie
vztahu s fyzickou osobou (zmene&nym rucditelom), ktory sice suvisi so zmluvou uzavretou s povinnym
ako forma zabezpecenia zavazku ale nie je u€astnikom exekuéného konania je tvrdenie opravneného
nad ramec zdkonom stanovenych povinnosti ale neméze byt dévodom na to, Ze sud neposudil opisanie
vlastného vztahu s diznikom ako povinnym , ktory je u€astnikom exekuéného konania. Skuto¢nost, Ze
opravneny omylom uviedol, Ze exeku&nym titulom je zmenkovy platobny rozkaz, ktory vydal vdeobecny
sud, nema vplyv na vedenie exekuéného konania a neméze byt dbvodom na zastavenie exekucie,
pretoZe exekuény titul nie je skuto&nostou, ktora by mala byt su€astou opisania vlastného vztahu s
povinnym (t.j. zavdzkového vztahu). Druh exeku€ného titulu je sudu znamy zo samotného navrhu na
vykonanie exekucie ako aj z vlastnej rozhodovacej ¢innosti pri vydani poverenia suidnemu exekutorovi.
8. Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad



vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

10. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny vztah medzi opravnenym a povinnym vznikol zmluvou o
Uvere zo dha 8.4.2004. V rovnaky def bola povinnym podpisana aj Dohoda o vypliovacom prave k
blankozmenke. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatny a vykonatelny Rozhodcovsky rozsudok
¢. RK-97/05-MM, ktory vydala JUDr. Marianna Mochnacova, rozhodca, a ktorym bol opravnenému
priznany vocCi povinnému narok zo zmenky. Dfia 15.03.2006 dorudil opravneny sudnemu exekutorovi
Navrh na vykonanie exekucie zo dna 23.2.2006. Z obsahu tohto navrhu vyplyva, Ze jeho prilohou bol
original exekuéného titulu, kdpia vypisu z obchodného registra opravneného, overena fotoképia plnej
moci. Dfia 28.3.2006 bola sudu prvej indtancie doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktorej prilohu tvoril ndvrh na vykonanie exekucie, exekuény titul a kolkova zndmka v hodnote
500,- Sk.

12. Dria 3.4.2006 bolo Okresnym sudom Bardejov vydané poverenie na vymozZenie istiny 47495 Sk
(1576,55 eur) s prislusenstvom a trovy konania 1500,- Sk (49,79 eur), zmenkova odmena 158 Sk (5,24
eur) a trovy exekucie.

13. Diia 25.01.2016 sudny exekutor postupil sudu prvej inStancie doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie v zmysle § 243f odsek 1 Exekuéného poriadku. V podani oznaéenom ako ,Doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie “ doruéenom sudnemu exekutorovi dfia 22.01.2016 opravneny uviedol, Ze
predmetné exekucné konanie je vedené na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému v 1. a 2. rade, ktory je fyzickou osobou.

14. Podla ustanovenia § 39 odsek 4 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré
tieto skuto€nosti osvedd&uju.

15. Podla ustanovenia § 243f odsek 1 Exekuéného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali
pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dria u€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’' navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.

Podla odseku 4 ,ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

Podla odseku 5, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplini v lehote podla odseku 1, sud
exekuciu zastavi.

Podla odseku 6, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud
preskuma &i je dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekulciu nezastavi,
rozhodne o pokraovani exekucie.

16. Podla § 44 odsek 2 veta Stvrta a veta piata Exekuéného poriadku, sud Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo,
Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi.
Proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti je pripustné odvolanie.



17. Podla § 57 odsek 1 pism. m/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

18. V priebehu exekucie nadobudol dfia 23.12.2015 ucinnost’ zakon &. 438/2015 Z.z., ktorym boli
zmenené a doplnené ustanovenia § 39 odsek 4, § 44 odsek 2, § 57 pism. m/, § 58 odsek 5 a § 243f
Exekucného poriadku.

19. Opravneny teda bol povinny doplnit navrh do 30 dni po€itanych od 23.12.2015, teda najneskér do
22.01.2016. V pripade ak tak Opravneny neucini, priCom ide o zakonnu lehotu, ktorej zmeskanie sud
neméze odpustit, sud postupom podfa ustanovenia § 243f odsek 5 Exeku€ného poriadku je povinny
exekuciu zastavit. V posudzovanom pripade bolo sudu prvej indtancie doru¢ené doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie az dia 25.01.2016.

20. Odvolaci sud poukazuje aj na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn.
ll. US 752/2016 zo dfia 8. novembra 2016, podla ktorého ,Podla nézoru Ustavného sudu okresny
sud v posudzovanej veci postupoval a rozhodol Ustavne akceptovatefnym spdsobom, ked predmetnu
exekuciu zastavil podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku (hoci ho opomenul citovat) z dévodu, Ze
navrh na vykonanie exekucie nebol v zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku doplneny podanim
doruéenym v zakonnej lehote priamo exekuénému sudu. 20. Hoci znenie § 243f ods. 1 Exekué&ného
poriadku vyslovne neur€uje, komu bolo potrebné v ustanovenej lehote dorudit doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie (Ci exekuénému sudu, alebo sudnemu exekutorovi), z napadnutého uznesenia
vyvoditelny pravny zaver okresného sudu, Ze navrh bolo potrebné doplnit priamo exekuénému sudu,
povazuje Ustavny sud za ustavne udrzatelny, a to najmd vzhladom na skuto&nost, Ze predmetné
zakonom poZadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluzilo vo vymedzenych pripadoch
na posudenie pripustnosti dalSieho pokraCovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut vyluéne
exekuény sud, a nie stdny exekutor [§ 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku (pozri napr. aj Il. US 615/2016,
1. US 564/2016)]. 21. Aj preto bolo tieZ vecou nalezitej odbornej starostlivosti a predvidavosti samotnej
stazovatelky, k predmetu Cinnosti ktorej patri aj vymahanie pohladavok (vo va&Som rozsahu), aby
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v konkrétnej veci doru€ila v zakonnej lehote aj prislusnému
exekuénému sudu, nielen poverenému sudnemu exekutorovi. V nadvaznosti na uvedené ustavny sud
tiez poukazuje na to, ze pravne dbsledky vyplyvajuce z pravneho zaveru okresného sudu zarover
prispievaju k naplneniu principu pravnej istoty u€astnikov exekuéného konania, kedZe sa nim vyluduju
mozné pochybnosti o skutoénom &ase vykonania zakonom poZadovaného procesného ukonu, a teda o
dodrzani &i nedodrzani zdkonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie. 22. Nad ramec uz uvedeného
ustavny sud pripomina, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
ani prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spifiat o&akavania a predstavy uéastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zakonom, aby bol ustavne konformny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zédkonné,
preskumatelné a bez znakov arbitrarnosti. Ak to tak je, ustavny sud nema dévod zasahovat do postupu
a rozhodnuti v§eobecnych sudov, a tak vyslovovat porugenie zakladnych prav (m. m. napr. |. US 50/04,
. US 162/05).

21. Exekuénym titulom je vy38ie uvedeny vykonatefny rozsudok, z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze
bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze sa sud nezaoberal moznym spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu medzi povinnym
ako zmenkovym diznikom a zmenkovym veriteflom, a z toho plyndcimi moZnostami obmedzenia alebo
nepripustnosti pouzitia zmenky, alebo rozporu vystavenia zmenky s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

22. Povinnost uvadzat skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, a teda dopinat navrh podra
§ 243f Exeku€ného poriadku sa tyka kazdého opravneného, ktory si uplatriuje pravo z exekuéného
titulu vydaného na zaklade zmenky, nie len toho, kto svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov, ale i toho, kto nadobudol pravo z exekué&ného titulu zmluvou o postupeni. V pripade
kazdej exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval



narok zo zmenky, musi exeku€ny sud skumat, &i vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a ak éano, & bolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Tento postup sa tyka vSetkych exekucii
na podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky.
Preto kazdy opravneny, ktory si uplatfiuje pravo z exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky,
musi v navrhu na vykonanie exekucie uviest skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a
to i opravneny, ktory nadobudol pravo zmluvou o postupeni pohladavok. Rovnako v uz prebiehajucich
exekuciach ma povinnost doplnit navrh v zmysle § 243f Exeku&ného poriadku kazdy opravneny, ktory
si uplatiuje pravo z exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky, i opravneny, ktory nadobudol
pravo zmluvou o postupeni pohfadavok. Ak tieto skuto€nosti nepozna alebo podklady na preukazanie
vlastného vztahu jeho pravneho predchodcu s povinnym nema, musi si ich od pravneho predchodcu
zabezpetit, inak nemo6ze dosiahnut vymoZenie pohladavky v ramci exekucie.

23. Povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 odsek 4 Exeku€ného poriadku o
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym ma kazdy opravneny, ak je podkladom
na vykonanie exekucie rozhodnutie, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou.

24. Na zaver odvolaci sid poukazuje na uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky, a to na
uznesenie sp. zn. |. US 539/2016-38 zo dia 14.09.2016, sp. zn. lIl. US 778/2016-48 zo dia 08.11.2016,
sp. zn. 1. US 799/2016-8 zo difa 27.10.2016, sp. zn. II. US 780/2016-41 zo dia 14.12.2016, uznesenie |II.
US 849/2016-8, z ktorych vyplyva, Ze vy$sie uvedena argumentacia prvoinstanéného ako aj odvolacieho
sudu nepopiera podstatu a zmysel pouzitych zakonnych ustanoveni (§ 39 odsek 4 a § 243f Exekuéného
poriadku).

25. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 odsek 1 a2 C.s.p..

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze povinnému a sudnemu exekutorovi, ktori by mali mat' s poukazom na
uspech v odvolacom konani narok na nahradu trov odvolacieho konania, ich nahradu nepriznal, pretoze
im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



