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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudca Mgr. Marian Polacek na hlavhom pojednavani konanom v zmysle §
349 ods. 1 Trestného poriadku dfia 7. oktdbra 2021 v PreSove, takto

rozhodol:

1) obzalovana N. Y.
nar. XX.XX.XXXX 0. B., G.. Z. N., U.. K. C.. XXX/XX, T.. M., t. & vo vykone trestu v UVTOS Sugany

2) obzalovany W.. V. N.
nar. XX.XX.XXXX 0. B., G.. Z. N., U.. K. €., XXX/XX, T.. M., t. & v mieste bydliska

sU vinni , Ze

- 28. 09. 2020 v Case asi 0 22.30 hod. v N., okr. M., po predchadzajucej dohode, spolo¢ne s maloletymi
T. N, L. XX, XX, XXXX F. W. Y., .. XX, XX. XXXX sa vlamali do objektu spolo¢nosti V. M., M.. L.. T..
- E. XX, XXX XX N. tak, Zze malolety T. N. vytlacil okno, v3etci Styria vnikli do budovy a z mraznicky
nachadzajucej sa v kuchynke odcudzili 5 kg hovadzieho loju, 10 kg brav€ového masa, 15 kg brav€ovych
klobas, z kancelarie 2 ks skriniek M., nasledne cez dvere, ktoré si sami otvorili vySli von z budovy, tak
presli k predajnej Casti budovy, kde obvineny V. N. vytlagil okno, vnikli do budovy a v kancelarii zo zasuvky
kancelarskeho stola odcudzili 10 ks starSich pouzivanych tlaitkovych mobilnych telefénov zn. I., 1 ks
USB klu¢ zn. M. XXGB, 1 ks USB klu¢ zn. M. B. W. XX Q., 1 ks opticku mys, finan&nu hotovost vo vyske
40,- Eur, 1 ks igelitového sacku s mincami v hodnote 5,73 Eur, sadu skrutkovacov, z parapety okna retaz
na motorovu pilu zn. M. a z police kancelarie balenie kavy zn. B. S. S. a $katulku ovocného &aju, &im
tak poskodenému, spolognosti V. M., M.. L.. T.., E. C.. XX, XXX XX N., R.: XXXXXXXX odcudzenim veci
sposobili Skodu vo vyske 445,31 Eur a poSkodenim zariadenia $kodu vo vyske 50,- Eur

teda

- spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, ze sa jej zmocnili, spdsobili tak malt Skodu a ¢&in
spachali viamanim,

¢im spachali

- pre€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:
1) obzalovanej N. Y.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona , § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr.
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody na 10 (desat’) mesiacov.



Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona ru8i vyrok o treste, ktory bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Predove zo dna 18.3.2021 vedenym pod sp. zn. 0T 31/2021, pravoplatnym 18.3.2021, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

2) obZalovanému W.. V. N.

Podla § 101 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 98 Tr. zakona sud podmienecne upusta od
potrestania ml. Jaroslava Kaleju, kedZe povaZuje za potrebné pocas urCenej doby sledovat spravanie
mladistvého.

Podfla § 101 ods. 2 Tr. zakona sa mu urcuje skudobné doba na 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodena spolo¢nost' V. M., M..L..T.. M. M. E. XX, XXX XX N., R::
XXX XX XXX, zastupena R.. V. Q. so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na obzalovanych N. Y. a ml. V. N. bola podana obzaloba pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze 28. 09. 2020 v €ase asi 0 22.30 hod. v N., okr. M., po predchadzajucej dohode,
spoloéne s maloletymi T. N., .. XX. XX. XXXX F. W. Y., I.. XX. XX. XXXX sa vldamali do objektu spolo¢nosti
V. M, M.. L.. T.. - E. XX, XXX XX N. tak, Ze malolety T. N. vytlacil okno, vSetci Styria vnikli do budovy a z
mrazni¢ky nachadzajucej sa v kuchynke odcudzili 5 kg hovadzieho loju, 10 kg brav€ového masa, 15 kg
brav€ovych klobés, z kancelérie 2 ks skriniek M., nasledne cez dvere, ktoré si sami otvorili vysli von z
budovy, tak presli k predajnej €asti budovy, kde obvineny V. N. vytlagil okno, vnikli do budovy a v kancelarii
zo zasuvky kancelarskeho stola odcudzili 10 ks starSich pouzivanych tlacitkovych mobilnych telefénov
zn. l., 1 ks USB klU¢€ zn. M. XXGB, 1 ks USB klu¢ zn. M. B. W. XX Q., 1 ks optickii mys, finan¢nu hotovost
vo vySke 40,- Eur, 1 ks igelitového sacku s mincami v hodnote 5,73 Eur, sadu skrutkovacov, z parapety
okna retaz na motorov( pilu zn. M. a z police kancelarie balenie kavy zn. B. S. S. a $katulku ovocného
&aju, &im tak poskodenému, spolognosti V. M., M.. L.. T.., E. C.. XX, XXX XX N., ICO: XXXXXXXX
odcudzenim veci spbsobili Skodu vo vySke 445,31 Eur a podkodenim zariadenia $kodu vo vyske 50,- Eur.

Sud nevykonal dokazovanie vzhladom k tomu, Ze obaja obzalovani vyhlasili, ze su vinni zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/ d/ f/ g/ h/ odpovedali
ano. Nasledne bolo prijaté uznesenie, Ze sud toto ich vyhlasenie prijima a zaroven sud vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovani priznali k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa
dokazy ohlfadom trestu a Skody. V dalSom mal sud za to, Ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené vyssie.

Obhajca mladistvého N. suhlasil s navrhom zastupkyne uUradu prace, podla jeho nazoru su splnené
podmienky na to, aby bolo upustené od potrestania.

Obhajca obz. Y. uviedol, ze navrhuje v zmysle obzaloby uznat klientku za vinnu za stihany skutok.
Vo vztahu k ukladanému druhu trestu a vy3ky trestu tak ako uz bolo poukazané u klientky sa jedna o
Specialnu recidivu, teda pachanie toho istého trestného Cinu opakovane po dlhsiu dobu, ale na tomto
mieste treba ,zakcentovat® spoloensku zavaznost’ pachanych deliktov, ktoré nevykazuju vysoku mieru
Skodlivosti pre spolognost. TaktieZ pri ukladani suhrnného trestu navrhol aby sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu, nakofko ma za to, Ze predchadzajuce odsudenie je posta€ujuce na to, aby tak za
generalnej prevencie chranil spolo€nost do buducna pred protipravnym konanim klientky. V pripade ak
by sa sud nestotoznil s navrhom, navrhol, aby sud ukladal trest na spodnej hranici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby nakolko ma za to, Ze tato trestna sadzba zohladruje vSetky aspekty pri ukladani trestu.
Vo vztahu k zaradeniu mandantky pre vykon trestu odfiatia slobody tuto navrhol zaradit’ do ustavu na
vykon trestu odfatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. V tomto poukazal na to, Zze v
suc€asnosti klientka vykonava sudom uloZeny trest v Ustave s minimalnym stupfiom stréZenia a vykon
tohto trestu plni svoj ucel.



Podla nazoru sudu tento precin bol jednoznaéne preukazany na viac obaja obZalovani urobili vyhlasenie,
Ze su vinni zo spachania skutku v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., preto ich sud uznal vinnymi precinu
kradezZ podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zadkona spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona pretoze spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili,
spbsobili tak maltu Skodu a &in spachali viamanim.

Podla nazoru sudu tento precin bol spachany umyselne v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona,
pretoZe chceli spdsobom uvedenym v tomto zadkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom t.j. zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku, ¢o jednoznaéné zo spdsobu jeho vykonania.

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze obZz. Y. sa vytyka jeden priestupok zo dha 17.2.2016, poruSenim §
4 ods. 2 pism. d/ z&dkona €. 8/2009 Z.z. (poruSenie pravidiel cestnej premavky) a za jej bola uloZena
pokuta vo vyske 100,- €. Z miesta bydliska je hodnotena vSeobecne.

Obzalovana Y. bola doposial 11 krat sudne trestany vo v3etkych pripadoch Okresnym sidom v PreSove:
1/ rozhodnutim zo dfia 24.2.2004, vedenym pod sp. zn. 2T/145/2003 pre § 247 ods. 2 pism. a/ Trestného
z&kona, bola uznana vinnou pre § 8 ods. 1 Trestného zakona, § 9 ods. 2 Trestného zakona, (zakon &.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich zakonov, dalej len Trestny zakon) a za to jej bol ulozeny trest odnatia
slobody na 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom a ulozenim skiSobnej doby do 24.5.2005, z tohto sa
osvedcila diia 3.2.2006 a na pachatefla sa hladi ako by nebol odsudeny.

2/ rozhodnutim zo dha 28.9.2004, vedenym pod sp. zn. 6T/26/2004, bola uznana vinnou pre § 238
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a v tejto veci bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie zo dna 24.4.2004 vedenym pod sp. zn. 2T/145/2004.

3/ trestnym rozkazom zo dna 8.6.2005 vedenym pod sp. zn. 1T/55/2005, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 28.7.2005, bola uznanou vinnou pre §§ 238 ods. 1, ods. 3, 247 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Trestného
z&kona a za to jej bol uloZeny trest odfatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
I. NVS, trest vykonala dria 20.10.2006,. Tento trest jej bol uloZzeny ako uhrnny.

4/ rozsudkom zo dia 22.8.2007, pravoplatnym toho istého dfia vedenym pod. sp. zn. 6T/4/2007 bola
uznanou vinnou pre § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona (zakona ¢&. 300/2005 Z.z.,
dalej len Trestny zakona) a bol jej za to uloZeny trest odfiatia slobody na 8 rokov nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Dna 23.1.2014 bola preradena
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Trest vykonala dia 6.8.2015.

5/ rozsudkom zo dfa 19.10.2007, vedenym pod sp. zn. 5T/61/2007, ktory nadobudol pravoplatnost dia
19.10.2007 bola uznana vinnou pre § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a v
tomto pripade bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie zo dfia 22.8.2007,
vedenym pod sp. zn. 6T/4/2007.

6/ rozsudkom zo dfia 9.12.2008, vedenym pod sp. zn. 4T/87/2007, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
30.12.2008, bola uznanou vinnou pre § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/, § 20 k
§ 245 ods. 1, § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona a v tejto veci bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie zo diia 22.8.2007, vedenym pod sp. zn. 6T/4/2007.
7/ rozsudkom zo diia 19.8.2016, pravoplatnym v ten isty der, vedenym pod sp. zn. 41T/46/2016
bola uznana vinnou pre § 212 ods. 2 pism. a/, § 194 ods. 1 Trestného zakona a bol jej za to uloZeny
uhrnny trest odriatia slobody na 8 mesiacov nepodmienene so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Trest vykonala dna 24.8.2017.

8/ rozsudkom zo diia 20.9.2016, pravoplatnym v ten isty den, vedenym pod sp. zn. 4T/55/2016 bola
uznana vinnou pre § 212 ods. 2 pism. a/, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona a bol jej za to
uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody na 1 rok s podmienecnym odkladom a uloZenim skuSobnej doby
na 2 roky t.j. do 20.9.2018. Z tohto trestu bola neosved¢ena a trest jej bol nariadeny dna 8.2.20,18 so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

9/ trestnym rozkazom zo diia 15.2.2017, vedenym pod sp. zn. 4T/13/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 3.3.2017 bola uznana vinnou pre § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a bol jej
za to uloZeny trest odnatia slobody na 4 mesiace nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest vykonala dha 24.12.2017.

10/ trestnym rozkazom zo dnia 15.2.2021, vedenym pod sp. zn. 41T/1/2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.3.2021, bola uznana vinnou pre § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
a bol jej za to ulozeny rest odfatia slobody na 4 mesiace nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



11/ trestnym rozkazom zo dfia 18.3.2021, pravoplatnym v ten isty defi, vedenym pod sp. zn. 0T/31/2021
bola uznana vinnou pre § 194 ods. 1 Trestného zakona a bol jej za to uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody na 5 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Obz. ml. V. N. je zmiesta bydliska hodnoteny véeobecne. UPSVaR B. ho vedia ako osobu od roku 2018 z
dovodu zanedbania povinnej Skolskej dochadzky. Pogas socialneho Setrenia, tento uviedol, Ze to lutuje,
prisfubil napravu. Zakonného zastupcu reSpektuje, nie je konfliktny a pomaha s domacimi pracami. Bol s
nim vykonany vychovny pohovor. V evidencii priestupkov ma dva zaznamy s tym, Ze prvého priestupku
sa dopustil diia 30.4.2020 v hraniénom pasme C. -M., N. &im porusil zakon &. 404/2011 Z.z. jeho § 116
ods. 4 pism. a/ (neopravnené prekroenie Statnej hranice a bola mu za to uloZzena pokuta vo vyske 80,-
€. V druhom pripade drfia 5.7.2019 sa dopustil priestupku tym, Ze porusil zakon &€. 372/1990 Zb. jeho
§ 22 ods. 1 pism. I/ (jazda na bicykli bez reflexnych prvkov) a za to mu bola uloZzena pokuta vo vyske
10,- €. Sudne trestany doposial nebol.

V ich pripade sud zistil, Ze tymto je mozZné priznat’ ako polah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. I/
Trestného zakona, priznanie a ofutovanie trestnej €innosti. U obZ. ml. N. aj polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. j/ Trestného zakona t.j. viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot. Na druhej strane
sud zistil jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zékona bola uz za trestny &in
odsudena u obZ. Y.. Vychadzajuc potom z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona t.j., Ze sud musi
prihliadnut pri uréeni druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti polahcéujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti. ObZ. Y. ma rovnaky pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. U obz. ml.
N. tento mal prevahu polah¢&ujucich okolnosti aj ods. 3 § 38 Trestného zakona t.j. ak prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti zniZuje sa horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri vymere trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe za precin kradeZz podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona trest je mozné ulozit' trest odfatia slobody az na dva roky.

KedZe ide o rovnaky pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti, u obZ. Y. neznizuje sa a ani sa
nezvySuje trestna sadzba. V jej pripade zobral sud do Uvahy v8etky skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce
pre vymeru ukladaného trestu. Prihliadol na osobné pomery a moznosti ndpravy obzalovanej. Prihliadol
aj na jej vyhlasenie viny.

V tomto pripade podfa nazoru sudu iny ako nepodmieneény trest neprichadza do Uvahy vzhladom na jej
doterajsi Zivot, ale aj uloZzenie suhrnného trestu. V tejto veci sud poukazuje na to, Ze tato bola odsudena
diia 18.3.2021 v trestnej veci 0T/31/2021, kde jej bol ulozeny trest odrfatia slobody na 5 mesiacov
nepodmienecne.

Preto jej potom ulozil suhrnny trest odiatia slobody na 10 mesiacov a pre vykon trestu ju potom zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona aj ked
boli spInené podmienky na zaradenie do stredného stupiia straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch bola
vo vykone trestu odfatia slobody (podfa registra trestov), ak ma so zretelom na zavaznost trestného
¢inu a mieru narusenia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupna stréZenia bude jeho
naprava lepsie zarugena. Dalej zrusil vyrok o treste vyssie uvedeného odsudenia.

U obZ. ml. N. tento je prvykrat sudne trestany. Prihliadol aj na jeho vyhlasenie viny. Preto potom sud
rozhodol, Ze u neho upusti od potrestania v zmysle § 101 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu skuSobnu
dobu na 1 rok, kedZe povazuje za potrebné sledovat’ jeho spravanie.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest bude mat priaznivy vplyv na pachatela a tento sa v buducnosti
uz nedopusti dalSej trestnej Cinnosti.

Poskodeny si uplatnila narok na nahradu Skody. KedZe vSak niektoré veci boli poSkodenému vratené,
bolo by potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania, odkazal
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest bude mat priaznivy vplyv na pachatelov a tito sa v buducnosti
uz nedopustia daldej trestnej Cinnosti.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom  sude v
PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



