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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatuL.. T.L.asudcovU..C.M.aL..Z. V.v
spore zalobcu: C.. L. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., UL. Y. &. XXX/XX proti Zalovanému: F. republika, za
ktord kona U. spravodlivosti F. republiky, so sidlom v V., E. XX, o poskytnutie zadostucinenia z dévodu
nespravneho Uradného postupu, na odvolanie Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 20. augusta 2018, €. k. 13C/156/2016 - 182, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vecisamej potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania men i tak, Ze zalobca m a
proti zalovanému n arok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %.

lll. Ziadnazostrdan nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

IV. Zalobca m 4 proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom konstatoval, Ze neprihliadnutim na Zalobu
Zalobcu zo dia 18. novembra 2016 podpisanu kvalifikovanym elektronickym podpisom, sa Okresny
sud P. dopustil nespravneho uradného postupu, ¢im poprel zakladné pravo zalobcu na sudnu ochranu
pri uplathovani naroku z nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania. Druhym vyrokom konstatoval,
Ze napriek tomu, Ze Zalobca mal aktivovanu elektronicki schranku a organu verejnej moci vyplyva
povinnost vykonavat verejni moc elektronicky, Okresny sud P. mu dfia 5. decembra 2016 nedorucoval
uradné dokumenty elektronicky (do aktivovanej elektronickej schranky), ¢im sa dopustil nespravneho
uradného postupu. V prevysujlcej &asti Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

2. V odbvodneni uviedol, Ze predmetom uplatneného naroku bol narok na priznanie zadostucinenia
vo forme ospravedinenia za nespravny uUradny postup Okresného sudu Prievidza v suvislosti s
odmietnutim podania s kvalifikovanym elektronickym podpisom a nedoru¢enim dokumentov elektronicky
do aktivovanej elektronickej schranky. Sud prvej instancie na zaklade vysledkov dokazovania uplatneny
narok posudil podlfa § 1, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. a), bod 1, § 9 ods. 1, § 15, § 16 ods. 1
a § 17 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
zneni neskorsich predpisov, (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.) a uviedol, ze predbezné prejednanie
naroku nie je hmotnopravnou podmienkou Uspe$nosti Zaloby. Zalobca poziadal o predbezné prejednanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v priebehu sporu, po vyjadreni sa zalovaného k Zalobe, s tym,
Ze v Ziadosti o predbezné prejednanie naroku uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,-
eur. Zalovany nesuhlasil s uplatnenym narokom, ani s formou nahrady nemajetkovej ujmy formou



ospravedInenia sa uplatnenou v spore. K vecnému prejednaniu naroku nasledne uviedol, Ze podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu (nemajetkovi ujmu) spdsobenu nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je dana
zodpovednost. Konstatoval, Ze ak osoba uplatni svoje pravo z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych
prav, a to i v elektronickej podobe, o€akava (na zaklade pocitovanej dévery), Ze organ verejnej moci
jej umozni stat sa stranou civilného konania so vietkymi procesnymi opravneniami a povinnostami,
ktoré z tohto postavenia vyplyvaju. V pripade, ak vSak sud si nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu
z jeho pravomoci a tuto osobu nevyzve na doplnenie podania podla § 125, § 129 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), nasledne nespravne vyvodi zakonny ddsledok sp6sobom neprihliadnutia
na podanie, tym nespravnym procesnym postupom porusi pravo strany k pristupu k sudu, lebo pravny
ucinok elektronického dokumentu, resp. elektronického podpisu a jeho pripustnost ako dékazu v suidnom
konani nesmie byt odmietnuty vyluéne z dévodu, Ze ma elektronickd formu alebo Ze nespifia poziadavky
pre kvalifikované elektronické podpisy /&l. 25, &l. 46 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a déveryhodnych sluzbach pre elektronické
transakcie na vnutornom trhu a o zruSeni smernice 1999/93/ES (d'alej len ,Nariadenie €. 910/2014%)/.

3. Sud prvej instancie konstatoval porusenie prava (v suvislosti s prvym, aj druhym zodpovednostnym
titulom - nespravnym uradnym postupom) ako zakladnej formy zadostucinenia, ktoré povazoval za
primerané vzhladom k utrpenej nemajetkovej ujme, ktora je aj uc€innou napravou. Podotkol, Ze z
prednesu Zalobcu, resp. z doplnenia jeho skutkovych tvrdeni nemozno vyvodit, Ze by subjektivne
pocitované nésledky u neho pretrvavali dlhodobo a Zze by mali za nasledok zdravotné problémy
psychického charakteru. Z tychto dévodov sud prvej indtancie zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal
ospravedinenia ako vys$Sej formy zadostudinenia, zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255
ods. 2 CSP tak, Ze vzhladom k tomu, Ze kazda zo stran mala vo veci Uspech Ciastocny, Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca aj Zalovany.

5. Zalobca odvolanim napadol rozsudok stdu prvej instancie vo vyroku, ktorym v prevysuijlcej Gasti (v
Casti ospravedinenia) Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania. Namietal, Ze sud prvej indtancie
nespravne postupoval, ak pozadoval pre ospravedinenie preukazanie nasledkov z nespravneho
uradného postupu. Nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania videl v
tom, Ze sud prvej indtancie sa odklonil od konstantnej judikatury a nijako tento odklon nezddvodnil. Bol
toho nazoru, Ze nakolko bol v hlavhom predmete uspeSny, ma narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

6. Zalovany odvolanim napadol vyhovujice vyroky sudu prvej indtancie a vyrok o trovach konania.
Namietal, Ze za situacie, ked samotny sud mal za preukazané splnenie vyluéne prvej z troch
kumulativnych podmienok vzniku prava na nahradu Skody, a to existenciu nespravneho uUradného
postupu Okresného sudu Prievidza, ale zvy$né dve podmienky, t.j. existencia nemajetkovej ujmy, ako
aj existencia pri€innej suvislosti absentuju, nemohol sud prvej inStancie v kon€enom désledku dospiet
k zaveru o dovodnosti zalobcom podanej Zaloby. TaktiezZ namietal, Ze nie je potrebné ani pripustné
osobitnym vyrokom sudu konstatovat’ poruSenie prava Zalobcu, nakoflko takéto opravnenie zo zak. €.
514/2003 Z.z. sudu nevyplyva; zaver o porudeni pravnych predpisov a nespravnom uradnom postupe
organu verejnej moci je len predpokladom pre dalSie skimanie vzniku Skody alebo inej ujmy spésobenej
tymto postupom. V suvislosti s namietanym nespravnym rozhodnutim sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti napadol aj zavisly vyrok o trovach konania.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania stran sporu rozsudkom €. k.
17C0/10/2019-231 z 25. septembra 2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti
zmenil a zalobu zamietol; v zostavajlcej asti (v zamietavom vyroku) rozhodnutie potvrdil. Zalovanej
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni konstatoval,
Ze sud prvej instancie predpoklady pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav. Poukazal na to, Ze okresny sud mal
na zaklade zisteného skutkového stavu preukazany iba jeden z predpokladov pre vznik prava na
nahradu uplatnenej nemajetkovej ujmy, a to existenciou nespravneho uradného postupu Okresného
sudu Prievidza. Zdoéraznil, Ze neboli preukazané dalSie zakonom pozadované predpoklady pre vznik
zodpovednosti $tatu za Skodu, a to existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri€inna suvislost medzi



konstatovanym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza a vznikom nemajetkove;j
ujmy.

8. Na zaklade dovolania Zalobcu Najvy38i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 21. oktdbra
2020 €. k. XCdo XX/XXXX-XXX rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Konstatoval, Ze v preskimavanej veci zalobca namietal nespravny vyklad ust. § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z. odvolacim sudom, ktory sa podla jeho nazoru odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu vyplyvajucej napriklad z rozhodnuti sp. zn. XCdo XX/XXXX a sp. zn. XCdo XXX/XXXX
v tom, Ze arbitrarne interpretoval uvedené ustanovenie, ak tvrdil, Ze pre konstatovanie poruSenia prava
a ospravedlnenia sa je potrebné preukazat vznik nemajetkovej ujmy a pri¢innost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy.

9. Citoval ust. § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., podla ktorého v pripade, ak iba samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa nemajetkova
ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. V suvislosti s tym uviedol, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy (resp. moralnej ujmy) predstavuje ,spravodlivé zadostudinenie®, ktoré by malo
zahffiat aj iné formy zadostuc€inenia, ako napriklad verejné ospravedlnenie, uverejnenie zrusujuceho
rozsudku a jeho struéného odévodnenia a podobne. Skodu treba chapat ako ujmu na chranenom statku,
ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny zaujem, priCom najvy$Siu mieru ochrany pozivaju ludsky
Zivot, integrita ¢loveka, ludské dostojnost a sloboda.

10. Nemajetkova ujma vznikd samotnym poruSenim zakladnych prav a slobéd fyzickej osoby
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym postupom. Ide o stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa
preukazuje empaticky (porovnaj sp. zn. XCdo XXX/XXXX) a nie mechanicky.

11. V pravnej tedrii sa vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) oznaluje ako priama véazba
objektivnych suvislosti, v rdmci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu
(ak je protipravne) sa zistuje pri€inna suvislost. Atributom pri¢innej suvislosti je ,priamost™ pdsobenia
pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho
(porovnaj sp. zn. XCdo XXX/XXXX).

12. Dovolaci sud bol toho nazoru, Ze odvolaci sud v predmetnej veci pri posudeni zakladnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu a existencie pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a
nespravnym uradnym postupom, sa aplikaciou a interpretaciou ust. § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, lebo uplatneny narok posudil prili§ formalisticky, bez
zohladnenia vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti v spore. Povazoval za nesplnitelné dokazné
bremeno (d6kaznu povinnost) poziadavku sudov niZzSich inStancii, ktoré po zhodnoteni skutkovych
okolnosti dospeli k zaveru o nepreukazani nemajetkovej ujmy a pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy.

13. Z uvedenych dévodov Zalobcom uplatneny dovolaci dévod podla ust. § 421 pism. a) CSP z dévodu
nespravneho pravneho posudenia nepreukazania pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom nemajetkovej ujmy povazoval dovolaci sud za opodstatneny.

14. Za opodstatneny povaZzoval aj zalobcom uplatneny dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f)
CSP, ked konstatoval, Ze odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
o kon&tatovani nespravneho procesného postupu Okresnym stidom P. vo veci sp. zn. XXC/XXX/XXXX
v suvislosti s elektronickou komunikaciou a nedoru€ovanim uradnych dokumentov do elektronickej
schranky bez toho, Ze by sdm zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu v sulade s ust. § 384 ods. 1
Vv spojeni s ust. § 385 ods. 1 CSP, &im porusil pravo na spravodlivy proces zaru¢ené &l. 6 ods. 1
Dohovoru, ako aj pravo strany - Zalobcu vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddkazom (€l
48 ods. 1 Ustavy).

15. V intenciach zrudujuceho rozhodnutia najvy$Sieho sudu odvolaci sud nariadil pojednavanie
pred odvolacim sidom, zopakoval dokazovanie oboznamenim dékazov nachadzajucich sa v spise,



pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. XXC/XXX/XXXX, doplnil dokazovanie vysluchom
Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo
veci samej podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a vo vyroku o trovach prvoinstanéného
konania podla § 388 CSP zmenit.

16. V preskimavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal poskytnutia zadostucinenia z dévodu
nespravneho uradného postupu spocivajuceho v tom, Ze Okresny sud P. neprihliadol na jeho zalobu
podpisanu kvalifikovanym elektronickym podpisom, ako aj tym, Ze napriek tomu, Ze mal aktivhu
elektronicku schranku a organu verejnej moci vyplyva povinnost vykonavat' verejni moc elektronicky,
Okresny sud P. mu nedoru€oval uradné dokumenty elektronicky. Ako formu poskytnutia zadostucinenia
pozadoval konsStatovanie poruSenia prava v rozhodnuti sudu, ako aj pisomné ospravedinenie
Zalovaného. Svoj narok si uplatnil podfa zakona &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

17. Z ust. § 1 pism. a) citovaného zakona vyplyva, Ze tento zakon upravuje okrem inych aj zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Z ust. § 3 ods. 1 pism. b)
citovaného zékona vyplyva, Ze §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych citovanym zakonom okrem
iného aj za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci spdsobenej pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom. V zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona, za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zéasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osob.
Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je objektivha a nemozno sa jej zbavit (§
3 ods. 2 citovaného zakona).

18. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. je suCasné
splnenie troch podmienok, a to: 1. existencia nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného
postupu, 2. existencia Skody, resp. nemajetkovej ujmy a 3. priinna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a Skodou, resp. nahradou nemajetkovej ujmy. Vztah pri€innej savislosti (kauzalny nexus)
medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a nahradou nemajetkovej ujmy
zakon €. 514/2003 Z. z. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom
a nahradou nemajetkovej ujmy vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢ina vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy ina skutoénost, zodpovednost nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otdzkou
pravnou, ide o skutkovu otazku. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom)
a akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne)
sa zistuje priinna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za nahradu nemajetkovej ujmy (uznesenie
NS SR sp.zn. 4Cdo/19/2020 z 25.3.2021).

19. V predmetnej veci dovolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti vyslovil nazor, Zze v pripade
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom nemajetkova ujma
vznika samotnym porudenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky a
nie mechanicky. Z uvedeného dévodu povazoval za nesplnitelné dbkazné bremeno (dbkaznu povinnost)
poZiadavku sudu o nutnosti preukazat existenciu sposobenej nemajetkovej ujmy a pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy.

20. V dbsledku vysloveného pravneho nazoru dovolacieho sudu preto odvolaci sud vychadzal z toho,
Ze vsetky vy$Sie uvedené predpoklady zodpovednosti $tatu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu P. v zmysle zdkona €.514/2003 Z. z., boli naplnené, kedZe skutkovo
v danej veci bol preukazany nespravny uradny postup Okresného sudu P., z dévodov uvedenych v
rozhodnuti sudu prvej indtancie, ktoré skutkové zavery odvolaci sid povazoval za spravne a stotoznil
sa s nimi.



21. Ulohou odvolacieho sudu tak bolo posudit, aké zadostuginenie Zalobcovi patri vzhladom na
spbsobenu ujmu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu P..

22. Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skutocna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

23. Podla § 17 ods. 2 cit. zdkona v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

24. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pri posudzovani spdsobu a rozsahu poskytnutého
zadostucinenia treba vychadzat z ust. § 17 ods. 2 citovaného zakona, podla ktorého v pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak. Z citovaného ustanovenia vyplyva,
Ze prednostnou formou zadostucinenia ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom je konStatovanie poruSenia prava. V pripade, ak iba samotné konstatovanie
porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, uspokojuje sa nahrada nemajetkovej ujmy inak
(verejné ospravedinenie, uverejnenie zrusujuceho rozsudku a pod.). Ako posledna forma zadostucinenia
prichadza do uvahy uhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, nastupujiuca vtedy,
ak dostatoénym prostriedkom napravy sa nejavi samotné konsStatovanie prava, resp. uspokojenie
vzniknutej nemajetkovej ujmy inak.

25. V danej veci sa Zalobca v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu P. podanou
Zalobou domahal poskytnutia zadostucinenia formou konstatovania poruSenia prava v rozhodnuti sudu,
ako aj pisomného ospravedlnenia Zalovaného.

26. V zakladnom konani sud prvej inStancie posudzoval otazku, ¢i Okresny sud P. ako organ verejnej
moci si splnil svoju povinnost' suvisiacu s priznanou pravomocou, resp. ¢i poruSil prava priznané
Zalobcovi v suvislosti s tym, Ze Zalobca dia 18.11.2016 zaslal do podatelne Okresného sudu P. e-mailom
ako PDF dokumenty antidiskriminaénu Zalobu s navrhom na nahradu nemajetkovej ujmy a jej prilohy,
ktorej veci bola pridelena sp. zn. XXC/XXX/XXXX. Elektronicka podatelfia Okresného sudu P.
overila elektronicky podpis jednotlivych zaslanych dokumentov s vysledkom, Ze neobsahuju elektronicky
(kvalifikovany) podpis, vysledok overenia: neplatny. Zalobca za nespravny uradny postup oznadil, Zze
Okresny sud P. neprihliadol na jeho podanie zo diia XX.XX.XXXX (Zalobu), podpisané kvalifikovanym
elektronickym podpisom (vytvorenym prostrednictvom obcianskeho preukazu ako certifikovaného
prostriedku), Ze pri svojom postupe nespravne aplikoval § 125 ods. 2 CSP a Ze spravne ho mal
vyzvat na opravu, resp. doplnenie podania. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani konstatoval,
Ze neprihliadnutim na Zalobu Zalobcu zo dfia XX.XX.XXXX podpisanu kvalifikovanym elektronickym
podpisom, sa Okresny sud P. dopustil nespravneho uradného postupu, ¢im poprel zakladné pravo
Zalobcu na sudnu ochranu pri uplatfiovani naroku z nedodrZzania zasady rovnakého zaobchadzania.
Konstatoval, Ze ak si osoba uplatni svoje pravo z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav, a to
i v elektronickej podobe, ofakava (na zaklade pocitovanej dévery), Ze organ verejnej moci jej umozni
stat sa stranou civilného konania so v8etkymi procesnymi opravneniami (aj povinnostami), ktoré z tohto
postavenia vyplyvaju, Ze i zakladnému pravu na sudnu ochranu bude zodpovedat' spravodlivy proces
ako celok, a v pripade vady podania bude vyzvana na jej odstranenie (oprava, doplnenie). Ak si viak sud
nesplni svoju povinnost vyplyvajlucu z priznanej prdvomoci a tuto osobu nevyzve na doplnenie podania
a pritom nespravne vyvodzuje zakonny dbsledok spésobom neprihliadania na podanie, urcite to moze
mat za nasledok stratu dévery v organy sudnej moci. Dosledkom straty tejto dévery potom je protiklad, a
to, nedbvera. Ak osoba, v uvedenych suvislostiach vo svojom vnutri preziva neddveru, su s tym spojené
neprijemné pocity a to v podobe pochybnosti o pravnom State, o spravodlivosti, v podobe nespokojnosti.
Vyvodil, Ze takymito pocitovanymi nasledkami trpel (subjektivne) i Zalobca. Pritom sa nejednalo o stratu
dovery k druhej fyzickej osobe, ale v organ verejnej (sudnej) moci.

27. Zalobca dalej za nespravny Uradny postup oznadil, ze Okresny sud P. ako organ verejnej moci, ktory
ma povinnost vykonavat' verejnui moc elektronicky, mu dria 15.12.2016 dradné dokumenty nedorucoval
do jeho aktivovanej elektronickej schranky. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalobca mal aktivovanu elektronickd schranku, do ktorej mu Okresny sud P. nedorucoval



uradné dokumenty elektronicky, ¢im bolo zasiahnuté do prava Zalobcu, aby organ verejnej moci vo
vztahu k nemu verejnt moc vykonaval elektronicky, ktoré pravo je mozné vyvodit z § 125 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, z § 17 ods. 1 zadkona ¢&. 305/2013 Z. z. a z Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 910/2014. Preto druhym vyrokom napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze okresny sud
tym, Ze napriek tomu, Ze Zalobca mal aktivovanu elektronicku schranku a organu verejnej moci vyplyvala
povinnost vykonavat verejnu moc elektronicky, Okresny sud P. mu diia 05.12.2016 nedorucoval uradné
dokumenty elektronicky (do aktivovanej elektronickej schranky), €im sa dopustil nespravneho uradného
postupu.

28. Odvolaci sud uvedené skutkové zavery sudu prvej indtancie povazoval za spravne a stotozZnil sa
S nimi.

29. Nasledne sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze konStatovanie poruSenia
prava je zakladnou formou zadostucinenia, a to v suvislosti s prvym aj druhym zodpovednostnym
titulom a Ze konStatovanie poruenia prava ako zakladnej formy zadostucinenia je v posudzovanej veci
primerané vzhfadom k utrpenej nemajetkovej ujme a zaroven je u€innou napravou. V tejto suvislosti sud
posudzoval zavaznost nasledkov, ktoré zalobcovi ako poSkodenému vznikli. Konstatoval, ze z prednesu
Zalobcu na uréenom termine pojednavania vyplynulo, Ze s okolim, v ktorom sa Zalobca pohyboval, o
uradnom postupe sudu zo dna 18.11.2016 a zo dria 05.12.2016, nehovoril, resp. z odborného hladiska
nekonzultoval (zostalo to v ,uzavretom kruhu®). Opéatovne si Zalobca podal antidiskriminaénu Zalobu s
narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, o ktorej uz bolo rozhodnuté, priCom z prednesu Zalobcu, resp.
z doplnenia jeho skutkovych tvrdeni nie je mozné vyvodit, Ze by subjektivne pocitované nasledky u
Zalobcu pretrvavali dlhodobo, alebo Ze by mali za nasledok zdravotné problémy psychického charakteru.
Preto sud prvej inStancie Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal ospravedinenia ako vys3ej formy
zadostucinenia, zamietol.

30. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze danej veci je konStatovanie poruenia prava
primerané utrpenej nemajetkovej ujme a zaroven aj uc¢innou napravou, stotoznil. Tak ako uz bolo
niekolkokrat uvedené vyssie, konstatovanie poruSenia prava je zakladnou formou zadostucinenia podla
poradia uréeného v § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., pri€om pri posudeni primeranosti zvolenej formy
zadostucinenia, vzhlfadom k utrpenej nemajetkovej ujme, je potrebné vychadzat zo skutkovych okolnosti
danej veci. V preskimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu veci dospel k spravnemu zaveru, ze samotné konstatovanie poruSenia
prava Zalobcu v rozhodnuti sudu je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na spésobend mu ujmu
nespravnym uradnym postupom. Vzhfadom na to, Ze v danej veci sa jedna o ujmu vzniknutu porudenim
osobnostnych prav Zalobcu, jej rozsah nie je mozné kvantifikovat' a vycislit, namiesto nej je mozné
poskytnutie zadostucinenia s tym, Ze pokial ide o vyjadrenie miery, treba vychadzat z naslednej reakcie,
ktoru zasah vyvolal. Preto pri uréeni formy zadostucinenia je potrebné prihliadat' na dopad nespravneho
uradného postupu do osobnostnej sféry poSkodeného, doterajsi spésob jeho Zivota a pod.

31. V posudzovanej veci preto odvolaci sud na pojednavani pred odvolacim sudom zopakoval
dokazovanie vysluchom Zalobcu, aby ozrejmil, aké dopady mal predmetny nespravny uradny postup
Okresného stdu P. na jeho osobnostnu sféru. Zalobca na pojednavani pred odvolacim sidom
zopakoval, Ze v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu P. dospel k zaveru, Ze sudy
nereSpektuju zakon, €¢o malo dopad na jeho vnatorné stavy, nehmatatelné pocity, takéto konanie sudov
pocituje ako ukorné, utrpné, stratil doveru v elektronickli komunikaciu, nakofko mu nie je zrejmé, ako
ma so sudmi komunikovat'.

32. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze konanie, ktorého sa dopustil Okresny sud P. nespravnym uradnym
postupom, sa prejavilo predovSetkym v subjektivnych pocitoch Zalobcu, v nim proklamovanému vzniku
nedévery v postup organov $tatu; zo zisteného skutkového stavu v8ak nevyplynulo, Ze by sa jednalo
0 zasah s vaznejSimi dbsledkami, ktory by vyvolal nasledné negativne reakcie €i uz v rodinnom,
pracovnom, alebo v inom prostredi Zalobcu, Ze by tym bola nepriaznivo ovplyvnena jeho povest, spésob
doterajSieho Zivota a podobne. Odvolaciemu sudu je tieZz z uradnej €innosti zname, Ze Zalobca si
opatovne podal predmetnu antidiskriminacnu Zalobu s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy na sud
a o tejto uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Preto bol odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie
toho nazoru, Ze konstatovanie porusenia prava v rozhodnuti sudu (ako organu verejnej moci), v suvislosti
s prvym aj druhym zodpovednostnym titulom, ako zakladnej formy zadostucinenia, je primerané zasahu



do osobnostnych prav Zalobcu a dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na spésobenu mu ujmu
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu P..

33. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, vratane vyroku, ktorym sud
prvej inStancie zamietol narok Zalobcu v €asti, v ktorej sa domahal ospravedinenia ako vy3Sej formy
zadostucinenia, povazoval za vecne spravny.

34. Vzhladom k vy3Sie uvedenym zaverom vyplyvajucim zo zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu,
v ktorom dovolaci sud zaujal jednoznac¢né stanovisko k predpokladom vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom a z neho vyplyvajuceho naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, bolo potom nedévodné aj odvolanie Zalovaného v nim napadnutej asti rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

35. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

36. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach prvoin§tanéného konania podla § 388
CSP zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania
v rozsahu 100 %. Pri tomto rozhodnuti odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalobca bol so zakladom
naroku plne Uspesny (neuspesny bol iba v posudeni formy primeraného zadostucinenia z uplatnene;j
nemajetkovej ujmy), preto mu patri plna nahrada trov konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

37. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, vzhladom k tomu,
Ze Ziadna zo sporovych stran nebola v odvolacom konani plne Uspesna.

38. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 453 ods. 3, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v dovolacom konani plne Uspe$ny, priznal nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

39. O trovach konania rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie n ie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



