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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatelky/manzelky/
matky: F.. E. A, rod. G. nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX-XX, K., proti odporcovi/manzelovi/otcovi:
D. A., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX-XX, K., v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom: M. A., nar. XX XX XXXX a F. A,,
nar. XX.XX.XXXX, v tomto konani zast(ipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernoléka 381/4, Namestovo,
ICO: 30 794 536, v &asti konania o vyZivnom na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti je otec povinny prispievat na vyzivu maloletého
M. A., nar. XX.XX.XXXX, sumou 50,- Eur mesac¢ne a na vyzivu maloletého F. A., nar. XX. XX.XXXX,
sumou 40,- Eur mesacne, a to vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky, od 31.12.2020.

Il. Kazdy zrodiCov je p ovinny do 3dniod predlozenia potvrdenia o Uhrade platby suvisiacej s
korekciou chrupu maloletého M. A., nar. XX.XX.XXXX zaplatit’ rodicovi, ktory tuto platbu uhradil, sumu
zodpovedajucu 50% uhradenej platby.

lll. Otec je povinny zaplatit zameskané vyzivné na vyzivu maloletého M. A., nar. XX. XX.XXXX,
za mesiace august 2021 a oktéber 2021, spolu v sume 100,- Eur, do 3 dni od doru€enia rozsudku.

IV.Otec je povinny zaplatit zameSkané vyzivné na vyzivu maloletého F. A., nar. XX. XX.XXXX,
za mesiace august 2021 a oktdber 2021, spolu v sume 80,- Eur, do 3 dni od doru€enia rozsudku.

V. Ziaden z Ucastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj8i sud vyrokom I. rozsudku &.k. 12P/19/2020-237 zo dha 19.11.2020, ktory vyrok sa stal
pravoplatnym dria 31.12.2020, rozhodol o rozvode manzelstva rodi¢ov a vyrokmi Il., lla), 1Ib), lic), lII.
a V. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/12/2021-330 zo dfia 31.05.2021 aj o
tom, ze mal. M. A, nar. XX XX.XXXX, a mal. F. A., nar. XX XX.XXXX, boli zvereni do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, pricom matka zabezpecuje osobnu starostlivost o mal. deti kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku od nedele predchadzajuceho parneho tyZdha od 17:00 hod. do nasledujucej
nedele do 17:00 hod. a otec zabezpeluje osobnu starostlivost o mal. deti kazdy parny tyzder v
kalendarnom roku od nedele predchadzajuceho neparneho tyzdfa od 17:00 hod. do nasledujlucej nedele
do 17:00 hod, zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodi€ia. Vyrokom IV.
Prvostupriovy sud tieZ rozhodol o tom, Ze po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti je otec povinny
prispievat’ na vyzivu mal. M. sumou 70,- Eur mesacne a na vyzivu mal. F. sumou 50,- Eur mesaclne,
a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Krajsky



sud v Ziline rozsudok stdu prvej indtancie &.k. 12P/19/2020-237 zo dfia 19.11.2020 vo vyrokoch IV. a
VI. zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Matka sa domahala, aby sud zaviazal otca platit' vyZzivné na mal. M. vo vy8ke 150 EUR mesacne a
vyzivné na mal. F. vo vy8ke 100 EUR mesacne. Zaroven ziadala, aby sud otca zaviazal na doplatenie
zameSkaného vyzivného za obdobie od ustanovenia striedavej osobnej starostlivosti.

3. Otec s navrhovanou vyS8kou vyZivného nesuhlasil. Zaroveri uviedol, Ze si nemyslim si, Ze by mal
prispievat’ na vyzivné, nakolko matka nevyuZije peniaze na deti, ale na svoje potreby.

4. Uznesem’m €. k. 12P/19/2020-44 zo dia 23.06.2020 ustanovil sud maloletym detom za kolizneho
opatrovnl’ka Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536. Kolizny opatrovnik ponechal uréenie vyZzivného a uréenie jeho vySky na Uvahe sudu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis tohto
konania, obsahom listin tvoriacich sudny spis sp. zn. 4P/7/2020 a obsahom listin tvoriacich sudny spis
sp. zn. 4P/80/2020, vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika.

6. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

7. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



8. Vykonanym dokazovanim dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam a naslednym pravnym
posudeniam: Cisty prijem matky zo zamestnania je cca 540 EUR/mesiac (potvrdenie o prijme &.I.
371), v ¢om je uz zahrnuty uplatiiovany dafovy bonus na obe mal. deti. Matka je zamestnana na 6
hodinovy denny pracovny uvazok, ¢o v8ak sud vzhladom na to, Ze pracovny &as prispésobuje mal.
detom akceptoval a neaplikoval potencialitu prijmu. Matka je poberatefkou pridavku na dieta spolu na
obe mal. deti vo vyske 50 EUR/mesiac. Matka Zije spolu s mal. detmi v byte, ktory je v spoluvlastnictve
matky a otca. KedZe tento byt uziva vyluéne matka s mal. detmi je podfa sudu plne akceptovatelné, ze
naklady spojené s uzivanim bytu cca vo vySke 180 EUR/mesiac hradi vylu€ne matka. Vylu¢ne matka
splaca splatku hypotéky vo vySke 145 EUR/mesiac. Sud ma vSak za to, Ze toto zniZenie disponibilného
prijmu (Uhrada splatky hypotekarneho uveru), ktory by inak mohol byt pouzity aj na hradenie potrieb
maloletych deti, je v plnej miere kompenzované tym, Ze otec umoznil matke byvat v ich spoloénom byte
a sam sa prestahoval k jeho rodi€om s ¢im mu vznikli naklady spocivajuce v tom, Ze rodi€om prispieva
na byvanie sumou 200 EUR/mesiac. Skuto€nost, Ze matka hradi splatky hypotekarneho Uveru sa prejavi
vo vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva rodiCov.

9. Otec vykonava svoju zarobkovu €innost’ ako Zivnostnik, avSak len vo vztahu k jednému odberatelovi
jeho sluzieb (obchodny zastupca), a tento vztah ma velmi blizko ku vztahu zamestnavatel -
zamestnanec. Vykonanim dokazovania bolo zistené, Ze Cisty mesacény prijem otca je cca 1400 EUR.
Z otcom predloZenych faktur ako aj z vypisu z bankového Uctu otca vyziadaného sudom vyplyva, Ze
spolognost’ T. Q.. I. H..H.. vyplatila otcovi za obdobie poslednych 12 mesiacov priemerne mesacne
sumu 3112 EUR. Z tejto sumy je v3ak potrebné odpocitat’ spolo€nostou T. Q.. I. H..H.. fakturovany
najom osobného motorového vozidla, ktoré otec pouziva na zarobkovu ¢innost a pohonné hmoty,
spolu v priemere vo vyske 1080 EUR/mesiac, odvody do Socialnej poistovne 328 EUR/mesiac, odvody
zdravotného poistenia 178 EUR/mesiac (priemer za poslednych 12 mesiacov podla vypisu z G&tu), dar
z prijmu 1476 EUR/rok, t.j. 123 EUR/mesiac (podla dafiového priznania). Sud nereflektoval vo vztahu k
prijmom otca jeho danové priznanie, nakolko z vypisov z Uc¢tu bolo zistené, Ze jeho skuto&né Cisté prijmy
su vySSie ako tie, ktoré je mozné zistit’ z darfiového priznania.

10. Okrem vy3Sie uvedenych vydavkov na byvanie maju obaja rodiCia bezné vydavky spojené so
stravovanim, o3atenim, hygienou, atd'.

11. Z vydavkov na mal. M., ktoré uviedla matka, sud v plnej miere akceptoval ako odévodnené mesaéné
vydavky: mobil 4 EUR, ZRPS 0,83 EUR, poplatok za smeti 1,17 EUR, vylety a exkurzie 8,33 EUR,
plavaren 20 EUR, mimoskolské aktivity a hracky 20 EUR. Ostatné matkou uvadzané vydavky na mal.
M. sud akceptoval len v takej miere, ktora zodpoveda skutonym potrebam mal. dietata: oble€enie a
obuv 40 EUR (namiesto matkou uvadzanych 70 EUR), strava 100 EUR (namiesto matkou uvadzanych
150 EUR, nakolko ked je u matky tato mu vari, ked' je u otca chodi do Skolskej jedalne), Skolské
potreby 20 EUR (namiesto matkou uvadzanych 40 EUR a jednorazového septembrového vydavku 120
EUR), kozmetika a hygienické potreby 10 EUR (namiesto matkou uvadzanych 20 EUR), lieky, lekari a
vitaminy: 20 EUR (namiesto matkou uvadzanych 30 EUR). Sud tiez nezohladrioval spolo€né vylety s
matkou (75 EUR), nakolko tento vydavok povazoval skor za vydavok suvisiaci s trdvenim volného ¢asu
priamo matkou. Sud neakceptoval ako vydavok sporenie, nakolko bolo zrejmé, Ze dispoziéné pravo k
sporiacemu U¢tu ma vyluéne matka. Opravnené vydavky na mal. M. su tak cca 240 EUR/mesiac.

12. Z vydavkov na mal. F., ktoré uviedla matka, sud v plnej miere akceptoval ako odévodnené mesaéné
vydavky: poplatok za 8kélku 5 EUR, poplatok za stravu v $kélke 28,40 EUR, divadelné predstavenia v
Skélke 4 EUR, poplatok za smeti 1,17 EUR, vylety a hra¢ky 20 EUR, kozmetika a hygienické potreby 20
EUR vzhfadom na zvySené hygienické potreby mal. F.. Ostatné matkou uvadzané vydavky na mal. F.
sud akceptoval len v takej miere, ktora zodpoveda skutoénym potrebam mal. dietata: oble€enie a obuv
40 EUR (namiesto matkou uvadzanych 50 EUR), strava doma 50 EUR (namiesto matkou uvadzanych
150 EUR vzhladom k tomu, Ze sa stravuje v $kolke), lieky, lekari a vitaminy: 20 EUR (namiesto matkou
uvadzanych 30 EUR). Sud tiez nezohladhoval spoloné vylety s matkou (75 EUR), nakolko tento
vydavok povazoval skér za vydavok suvisiaci s travenim vofného ¢asu priamo matkou. Sud neakceptoval
ako vydavok sporenie, nakolko bolo zrejmé, Ze dispoziéné pravo k sporiacemu U¢tu ma vyluéne matka.
Opravnené vydavky na mal. F. su tak cca 190 EUR/mesiac.

13. Matkou uvadzané vydavky matky a mal. deti boli spolu vo vyske 1500 EUR/mesiac (pricom matka
este neuviedla vydavky na faj¢enie) pri jej prijme cca 600 EUR/mesiac. Napriek skuto€nosti, Ze rodicia
si rozdelili pefiazné prostriedky na uétoch a matka mala po odchode otca z doméacnosti k dispozicii



penazné prostriedky (cca 5000 EUR), ma sud za to, Ze takéto vysoké matkou deklarované vydavky
nezodpovedaju skuto€nosti, resp. ak by skutoénosti zodpovedali, tak ide o nehospodarne, neudrzatelné
a tym padom aj nezodpovedné hospodarenie matky, nakolko nereflektuje na prijmy matky ani oboch
rodiov.

14. Mal. M. ma zvy3ené vydavky spojené s nosenim a udrzbou zubného strojéeka. Za tuto zdravotnu
starostlivost’ sa plati postupne pri kazdej navsteve ambulancie v Liptovskom Mikulasi. Vzhfadom k
neochote rodiov sa dohodnut na spésobe financovania tejto zdravotnej starostlivosti, musel sud
vyrokom ur€it akym spdsobom bude druhy rodi€¢ kompenzovat Uhrady rodiCovi, ktori redlne tieto
jednotlivé poplatky zaplatil, resp. zaplati.

15. KedZe mal. deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni oboch rodi€ov a to bez ohladu, u ktorého
z nich sa prave nachadzaju v osobnej starostlivosti, prihliadnuc na znaény rozdiel medzi prijmom matky
(cca 600 EUR/mesiac netto) a otca (cca 1400 EUR/mesiac netto), sud napriek tomu, Ze mal. deti
boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti, kedy maju obaja rodi¢ia mal. deti po€as rovnakého
C¢asového obdobia vo svojej osobnej starostlivosti, ur€il povinnost’ otca prispievat na vyzivu mal. deti
k rukdm matky. Sud uvedenu povinnost uréil z dévodu, aby nedochadzalo k zasadnej zmene Zivotne;j
urovne mal. deti po€as ich pobytu u matky. Sud uvedené vyzivné ur€il tak, Zze najprv zistil, aku cast
opravnenych vydavkov mal. deti by vzhladom k pomeru svojich prijmov mal hradit' kazdy z rodic¢ov
(prijem matky je 30 % z celkovych prijmov rodi€ov, prijem otca je 70% z celkovych prijmov rodiov).
Z uvedené vyplynulo, Ze matka by mala hradit 30% opravnenych vydavkov na mal. deti a otec 70 %
opravnenych vydavkov na mal. deti. Otec teda popri svojich nakladoch na mal. deti bude naviac k rukam
matky prispievat eSte v rozsahu 20% opravnenych vydavkov na mal. deti, €o vo finanénom vyjadreni
znamena zaokruhlene 50 EUR mesac¢ne na vyZivu mal. M. a zaokruhlene 40 EUR mesacéne na vyZivu
mal. F..

16. Prihliadnuc na § 100 CMP a § 24 ods. 1 Z&kona o rodine sa rozhodnutie o vyZivhom podfa tohto
rozsudku aplikuje od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi¢ov, t.j. od 31.12.2020. Bolo
zistené, Ze otec vyZivné za toto obdobie zaplatil na mesiace januar az jul 2021 vo vySke 120 EUR za
kazdy mesiac na obe mal. deti, na mesiac august 2021 vo vyske 0,01 EUR, ¢o v8ak sud nepovazuje
vzhladom k vy3ke uhrady a poznamke k platbe za vazne mieneny ukon, ale len za formu komunikacie
otca s matkou, na mesiac september 2021 vo vySke 120 EUR na obe deti a na mesiac oktéber 2021
nezaplatil vébec. Prostrednictvom exekutora otec zaplatil aj vyzivné za rok 2020. Vzhfadom na uvedené
je otec v omeskani s vyZivnym u kazdého z mal. deti v rozsahu dvoch mesiacov na zaklade ¢oho mu
potom sud urcil vy8ku vyZivného, ktoré je povinny doplatit k rukdm matky. Sud neakceptoval otcovu
platbu z 12.03.2021 vo vyske 120 EUR ako platbu vyZivného, nakolko to €i ide o vyzivné bolo medzi
rodi€mi sporné a oznacenie tejto platby nekoreSpondovalo so Standardnym oznacenim platieb vyzivného
podfa vypisu z bankového Uctu otca. Zarover otec v tom istom mesiaci (13.03.2021) uskutoCnil platbu vo
vyske 120 EUR, ktoru oznadil ako vyZivné. Tym, Ze otec doposial platil vyZivné na mal. M. vo vySke 70
EUR anamal. F. vo vySke 50 EUR, €iZe vo vySke vy33ej aka bola stanovena tymto rozsudkom, prispieval
mal. detom nad rdmec vyzivného uréeného tymto rozsudkom. Celé toto vyZivné bolo spotrebované mal.
detmi. Aplikujuc analogicky § 78 ods. 2 Zakona o rodine, sud nezohladrioval takéto nad ramec zaplatené
vyzivné pre potreby urenia vy8ky zame&kaného vyzZivného.

17. Matka bola v obdobi od 01.03.2021 do 14.04.2021 nezamestnana. Pocgas tohto obdobia poberala
davku v nezamestnanosti vo vySka 330 EUR. Prihliadnuc na tento prijem, skuto¢nost, Ze toto obdobie
netrvalo dlho a na zvy3ené vyzivné, ktoré platil otec po€as prvych siedmych mesiacov roka 2021, sud
nemal za to, Ze za toto obdobie je potrebné matke priznat’ pravo na zvySené zameskané vyzivné na
mal. deti.

18. Od oktébra 2020 do maja 2021 mal. M. nenavstevoval z dévodu pandémie COVID-19 Skolu, va&sSinu
Casu preto travil doma. Nakolko v8ak bol v striedavej starostlivosti oboch rodicov, pokial’ vznikli s jeho
pobytom doma nejaké zvySené vydavky tieto hradil, kazdy z rodi€ov samostatne za ¢as kedy bol mal.
M. v jeho osobnej starostlivosti.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



20. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Ziadnemu uc¢astnikovi,
nakolko sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali zaviazat’ ktoréhokolvek z G&astnikov na
nahradu trov druhého uc¢astnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



