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Uznesenie

Okresny sud Partizanske predsedom senatu Mgr. Michalom Vigasom v trestnej veci odsudeného O.E.
T., o navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, dfia 07.10.2021, takto

rozhodol:

Sud navrh odstdeného O. T., E.. XX.XX.XXXX K. Z., J. I. A. Z., toho &asu vo vazbe v Ustave na vykon
vazby llava, na zahladenie odsudenia na podklade

rozsudku Okresného sudu Topol€any C.k. 1T/42/2006-222 z 12.07.2006 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To/77/2006 z 21.11.2006

podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakonazamieta.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola dha 31.08.2021 doru€ena Ziadost odsudeného, ktorou sa domaha zahladenia
odsuUdenia, pretoZe je stale v registri evidované jeho odstdenie vo veci Okresného sudu Zilina sp.
zn. 1T/42/2006 (odstdeny uviedol omylom OS Zilina zrejme vplyvom omylu v samom vypise z registra
trestov, v skuto&nosti OS Topol€any) , priCom po vykonani trestu v onej veci uplynula zakonom
pozadovana doba pre zahladenie odsudenia.

Sud po oboznameni sa s odpisom z registra trestov, lustraciou GP SR, vypisom z registra priestupkov
a pripojenym spisom, a stavom konania vo vazobnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1Tp/21/2021 zistil nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 1T/42/2006-222 z 12.07.2006 v spojeni s uzneseni
Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To/77/2006 z 21.11.2006 bol obZalovany O. T. uznany vinnym zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. na trest
odfiatia slobody na 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
skutku sa dopustil vo¢i matke. Bolo mu tiez uloZzené ambulantné ochranné psychiatrické lieCenie.
Trest odiatia slobody vykonaval s€asti vazobne od 23.01.2006 do 22.11.2010, kedy bol podmieneéne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8PP/133/2010 z 22.11.2010, pravoplatnym
v ten isty def. V skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia sa osvedCil uznesenim Okresného
sudu Trencin sp. zn. 8PP/133/2010 z 26.01.2015, pravoplatnym dfia 10.02.2015. Odpusteny mu bol
vykon trestu 2 roky, 2 mesiace a 1 defi. Z ochrannej lie€by bol prepusteny uznesenim Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 1Nt/10/2015-6 z 19.05.2015, pravoplatnym dfia 05.06.2015.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske &.k. 1Tp/21/2021 z 13.08.2021, bol obvineny O. T. vzaty do
vazby z dovodu utekovej a preventivnej vazby, na zaklade obvinenia vo veci zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby podfa § 208 ods.1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zadk. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze od presne nezisteného obdobia roku 2015 az doposial, s
vynimkou presne nezisteného obdobia v roku 2016 az 2018 kedy nebyval v spolo¢nej domacnosti s



poskodenou, v Z. v byte &. 18, nachadzajuci sa v bytovom dome na ulici A. F. C.. XXX/XX, tyral svoju
matku poSkodenu O. T., ktora s nim Zije v spolo€nej domacnosti tym spdsobom, Ze jej Easto pod vplyvom
alkoholu opakovane vulgarne nadaval, poniZzoval ju, Ziadal od nej peniaze na cigarety alebo alkohol,
ktoré mu ona poskytovala z dévodu toho, aby upustil od svojho agresivneho spravania, po€as ktorého
Casto buchal dverami, &im zdmerne robil hluk a nepohodu, rozbijal taniere &i iné zariadenie bytu, chytil
ju za ramena a sacal fnou, nasledkom uvedeného konania poSkodena v roku 2016 zruSila obvinenému
trvaly pobyt, ale umoznila mu zostat byvat’ v spolo¢nej domacnosti, i napriek tomu obvineny opakovane
v periodicite minimalne raz za mesiac prevazne pod vplyvom alkoholu, poskodenej vulgarne nadaval
a vo vec€ernych hodinach po navrate domov, ¢asto do neskorych no€nych hodin, buchal do radiatora,
chodil po byte a kri€al, vyvolaval hluk, a pritom jej v umysle spdsobovat’ psychické utrpenie vyéital,
Ze zabila svojho manzela a brata, Ze je vrahyria, €asto jej hlukom branil v pokojnom spanku napriek
tomu, Ze ho poSkodena opakovane prosila, aby upustil od svojho konania, no on neprestaval vo svojom
agresivnom spravani, plul jej do tvare a vlasov, alebo ju drzal za ramena a sacal fiou, preto bola nutena
opustit’ byt a vyjst von na ulicu, no po navrate do bytu obvineny ¢asto pokracoval vo svojom konani a tym
branil podkodenej v spanku, jeho agresivne spravanie sa postupne zacalo stupfiovat od mesiaca februar
2021, kedy zacal pracovat a mal vlastny finan¢ny prijem na kipu alkoholu, pri€¢om v presne nezisteny
den v mesiaci jul 2021, kedy opatovne hadzal na zem taniere a pohare, ktoré sa rozbili a pritom ako
zametal zo zeme Crepy vulgarne nadaval poSkodenej a makkou Castou metly ju udrel do oblasti krku,
ale nespbsobil jej Ziadne zranenie, ¢im obvineny svojim konanim dlhodobo ohrozuje psychické zdravie
posSkodenej O. T., E.. XX XX.XXXX, J. I. Z.E., A. F. XXX/XX a nepriaznivo ovplyvriuje jej kazdodenny
Zivot, dehonestuje a degraduje jej osobu a zhorSuje jej kvalitu Zivota, €o ma za nasledok ohrozenie jej
psychického zdravia. Predmetna vec je vedena v pripravnom konani na ORPZ OKP Partizanske pod
CVS: ORP-186/VYS-PE-2021. Zo zapisnice o vysluchu obvineného pred sudcom pre pripravné konanie
vyplyva, Ze sa k trestnej Cinnosti priznal.

Z predmetného uznesenia o vazbe vyplyva, Ze roku 2016 poSkodena zruSila obvinenému trvaly pobyt a
asi dva roky byval u kamarata, asi v roku 2018 ho vzala spat domov, lebo ho ten kamarat vyhodil, pretoze
pil. Obvineny by sa mal stale lie€it, parkrat bol u MUDr. Majzlanovej, ale potom tam prestal chodit, nebral
ani lieky. Intenzita agresivneho konania obvineného voci poskodenej sa podfa vypovede svedkyne C.
T. posledné dva roky zhor3uje, posledné tyZzdne sa to neda vydrzat. Z vypovede obvineného vyplyva,
Ze ma s matkou zly vztah, po tom €o bol prepusteny z vykonu trestu za zlo&in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, ktorého sa dopustil voci svojej matke sa nastahoval do bytu matky v roku 2010, po
pol roku odisiel pracovat a byvat do CR, lebo sa bal, Ze by jej mohol nie¢o spravit, bol v podmienke,
tak stacCilo mélo, v minulosti bol lie€eny u psychiatricky MUDr. Majzlanovej na alkohol, nakofko mu to
stanovil sud, v su€asnosti pije len pivo, a to priblizne dvakrat do tyZdfia 6 az 9 piv za den, on pod vplyvom
alkoholu vyvolava hadku s matkou, hadaju sa kvéli peniazom a rodinnym problémom.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze obvineny sa dna
25.05.2020 dopustil priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu, a to schvalnostami a hrubym
spravanim voci svojej matke, za €o mu bola uloZzena OO PZ Partizanske blokova pokuta vo vyske 30 €,
tiez bol dfia 18.02.2020 napomenuty za spachanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat rokov,
ak ide o odsudenie na trest odhatia slobody prevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podfla § 93 ods. 1 Tr. z&k. ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny.
Podla § 92 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml€ani jeho

vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, mézZe sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného
i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.



Sud pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre zahladenie odsudenia musi désledne skumat,
¢i odsudeny viedol po vykone trestu (odpusteni trestu alebo premli&ani jeho vykonu) nepretrzite riadny
Zivot najmenej po€as doby stanovenej Trestnym zakonom.

Sud povazuje za preukazané to, ze odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny dra 22.11.2010, pri¢om
sa aj v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia osvedg€il. To znamena, Ze odo diia 23.11.2010 do
22.11.2015 plynie rozhodna doba podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak., po ktoru je potrebné, aby viedol
riadny Zivot, €im spini jednu z podmienok na zahladenie odsudenia.

Na zaklade zabezpefenych podkladov v podobe listin &i spisu sud zistil, Ze odsudeny okrem vyssie
uvedeného odsudenia, ktorého zahladenie navrhuje, nebol sudne trestany. Ma evidované dva priestupky
no z roku 2020, teda temer 10 rokov od podmiene&ného prepustenia. Spinil podmienky osved&enia
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia, o ktorom bolo rozhodnuté 26.01.2015. Odsudeny je
v8ak v sucasnosti trestne stihany za zavaznu trestnu €innost, je vo vézbe. Povinnost skiumat’ vedenie
riadneho Zivota sa neobmedzuje len na skumanie trestnopravneho postihu, &i uloZenych sankcii, ale
dobru povest’ a vedenie riadneho Zivota ako také. Teda aj obvinenie zo spachania trestnej innosti na
podklade svedectiev svedkov méze byt dévodom vyslovenia o nezahladeni odsudenia. Z predmetného
uznesenia o vazbe a zapisnice o vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie pritom vyplyva, Ze
obvineny sa k trestnej €innosti priznal. Sud zistil, Ze odsudeny je trestne stihany v procesnom postaveni
obvineného pre zavaznu trestnu €innost a to zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods.1
pism. a/, b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., kde je dévodne podozrivy, Ze
pachal tuato trestnu €innost’ na svojej matke v obdobi od nezisteného obdobia roku 2015 do zadrzania
obvineného s vynimkou nezisteného obdobia v roku 2016 az 2018. Opéat je tak dévodne podozrivy z
tyrania matky, pri€¢om skutok je datovany uz pocinajuc rokom 2015. Podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr.
zak. sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po
premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze
sud nema povinnost, ale len mozZnost zahladit odsudenie po uplynuti minimalnej doby vedenia riadneho
Zivota. Pokial odsudeny spacha trestnu ¢innost zanedlho po uplynuti minimalnej doby pre zahladenie
odsudenia a nasledne sa domaha zahladenia skorSieho odsudenia, je na mieste zvazit zavaznost
opatovnej trestnej Cinnosti a pripadne aj vyslovit, Ze sa skorSie odsudenie nezahladzuje. Sud je toho
nazoru, obvinenie odsudeného zasahujuc rok 2015 je prekazkou vyslovenia zahladenia odsudenia vo
veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/42/2006, pretoZe je usvedCovany z pachania rovnorodej
zavaznej trestnej Cinnosti po€as plynutia doby uvedenej v § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., €i bezprostredne
na to plynucej. Ako uz sud skor uviedol, vedenie riadneho Zivota na u€ely rozhodovania o zahladeni
odsudenia méze byt preukazované &i vyvratené aj svedectvami v tomto pripade o spoluziti s matkou.
Sud neprezumuije vysledok konania vo veci vedenej na ORPZ OKP Partizanske pod CVS: ORP-186/
VYS-PE-2021, no je zrejmé, Ze konstatovat, Ze odsudeny spinil podmienku viest riadny Zivot dostato€nu
dobu, prevySujucu 5 rokov, poukazujuc na zavaznost trestnej €innosti vskutku nateraz nemozno, o to
viac, Ze obvineny sa k trestnej Cinnosti priznaval. Otdzka zahladenia odsudenia je zaroven otazkou
predbeznou v pripade rozhodovania vo veci samej vo veci vedenej na ORPZ OKP Partizanske pod
CVS: ORP-186/VYS-PE-2021, &o zaroveri predpoklada, Ze nie je dévod na preru$enie konania vo veci
zahladenia odsudenia, pretoZe o tejto otazke musi byt rozhodnuté skér ako vo veci samej vedenej na
ORPZ OKP Partizanske pod CVS: ORP-186/VYS-PE-2021. Beruc ohlad na to, Ze uplynutie minimalne;
doby stanovenej v § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. je len jednou z podmienok ni¢im nevylu€ujucou, Ze
sud nebude povazovat za dévodnu dlhSiu dobu vedenia riadneho zivota, beruc ohlad na fakultativnu
moznost nie obligatérnu povinnost' zahladit odsudenie suidom a dévody, preco je vyslovenie zahladenia
odsudenia v rozpore s doteraz zistenym spravanim odsudeného k matke v obdobi od roku 2015 do
zadrZania, sud navrh na zahladenie odsudenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



