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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcov : 1. J..
J. V., bytom XXX XX R. ¢ XXX, 2. Q. V., bytom V. XX, A., zastupeny zalobcom 1 Ing. lvanom
Matusikom, proti Zalovanému : P. V., bytom A. XX, A., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Jozef
Holi¢, s.r.o., Polovnicka 4, Bernolakovo, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a o zaplatenie 2.329,73 €
s prislusenstvom, na odvolanie zalobcov 1, 2 proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo dnha 23.
7.2019 ¢.k. 16C/379/2015 - 178, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako aj vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania potvrdzuje.

Odvolanie zalobcov 1, 2 proti vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie o zamietnuti navrhov zalobcov 1, 2
na preruSenie konania odmieta.

Zalovany ma vodi zalobcom 1, 2 narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Odvolaci sud navrh zalobcov 1, 2 na prerusenie odvolacieho konania zamieta.

odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov 1, 2, ktorou sa voci Zalovanému
domahali, aby sud bud ur€il neplatnost’ kipnej zmluvy o predaji garaze sup. €. XXXX na N.. P.. X.. R..
B. XX v A., zo dia 30. 4. 2012, uzavretej medzi zalobcom 2 a Zalovanym, alternativne aby urcil, Ze
predmetna kupna zmluva je zmluvou najomnou na dobu 5 rokov a zarovef aby zaviazal zalovaného
na zaplatenie sumy 2.329,73 € s urokom z omeskania 5,25 % rone od 15. 11. 2013 do zaplatenia,
Zalobcovi 1. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu; napokon tiez zamietol
navrhy Zalobcov 1, 2 na prerusenie konania. V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca 2 a Zalovany uzatvorili diia 30. 4. 2012 v pisomnej forme
kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti - samostatne stojacej garaze leziacej v kat.
uz. B. V., okres A. J., evidovanej na LV €. XXXX, na pozemku parc. &. XXXX/XXX, ktorej vyluénym
vlastnikom bol Zalobca 2. Zalovany ako kupuijuci sa zaviazal zaplatit za predmet kiipy dohodnutu kapnu
cenu 300 €. Z kupnej zmluvy dalej vyplyva, Ze predmetom kupnej zmluvy nebol prevod vlastnickeho
prava k pozemku, na ktorom garaz stoji. Obe zmluvné strany v kupnej zmluvy vyhlasili, Ze kupna
zmluva je prejavom ich slobodnej a vaznej véble, pricom k jej uzatvoreniu nedo$lo v tiesni ani za
napadne nevyhodnych podmienok. Z vypisu z LV & XXXX vyplyva, Ze po uzatvoreni kupnej zmluvy
bolo povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetu kupy v prospech Zalovaného a ze Zalobca 1 udelil
Zalovanému suhlas na pouzivanie Casti pozemku, na ktorom garaz stoji a je vo vlastnictve majitelov
bytov v nehnutelnosti na Nabr. arm. gen. R.. B. XX M. A.. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze spolo&nost
AArix.eu, s.r.o., ICO : 46 945 504 vznikla ku diiu 10. 1. 2013 (der zapisu spolognosti do obchodného
registra), pricom jej jedinym zakladatefom a spolo¢nikom bol J.. Q. V. a od 15. 2. 2013 bol jedinym
spoloénikom a konatelom Zalovany. Listom zo dria 14. 1. 2014 poziadal Zalobca 1 Zalovaného ako



konatela spolo€nosti AArix.eu, s.r.0. o Uhradu hotovostnych platieb realizovanych zalobcom 1 v prospech
tejto spoloCnosti dha 31. 5. 2013 v sume 801,70 € a diia 24. 10. 2013 v sume 1.528,03 €. Nasledne
vyzvami zo dha 22. 1. 2014, 27. 2. 2014 a 29. 3. 2016 vyzval Zalobca 1 Zalovaného na vratenie
predmetnej garaze, ¢o odévodhoval tym, Ze Zalovanému zabezpeCil istinu na spolo¢né podnikanie v
oblasti nesmrtiacich zbrani v podobe poskytnutej garadZze syna Zalobcu 1, ktorej hodnota mala byt 7.000
€. Od jula 2013 prestali so spolo¢nymi aktivitami a to aj napriek prisfubu 40 % zo zisku resp. dohody
zamestnania Zalobcu 1 v spolognosti AArix.eu, s.r.o. Zalobca 1 zaroveri vo vyzvach konstatoval, Ze
dohodnuta kupna cena nebola Zzalovanym uhradena. Zalovany potvrdil, Ze so Zalobcami za&ali spoloéne
podnikat’ v oblasti nesmrtiacich zbrani, pricom Zalobca 1bol skér akymsi tichym spoloénikom, av8ak
Ziadne z nich nevlozZil do spolo€nosti Ziaden vklad; kipnu cenu za garaz Zalovany uhradil pri podpise
zmluvy.

2/ Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalobcovia 1, 2 nepreukazali, Ze prejavena vola ¢o i len
jednej zo zmluvnych stran kupnej zmluvy, nebola vazna. Z pisomnej kipnej zmluvy totiZz nesporne
vyplyvala vOla Zalobcu 2 ako vylu€ného vlastnika garéze previest jeho vlastnicke pravo na Zalovaného
za kupnu cenu 300 €; obe zmluvné strany priamo v kiipnej zmluvy vylucili, Ze by ich prejavy véle neboli
vazne. Aj nasledné spravanie zmluvnych stran (podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava, zaplatenie
kupnej ceny, alebo udelenie suhlasu s uzivanim pozemku, na ktorom stoji garaz), preukazovalo, Ze véla
zmluvnych stran bola vazna, kedZe obe zmluvné strany si splnili vSetky vzdjomné zavazky plynuce im
z tejto kupnej zmluvy. sud prvej inStancie tak v zmysle § 37 Ob¢. zak. bol nazoru, Ze nebol dany dévod
neplatnosti kupnej zmluvy spocivajuci v absencii vaznej véle oboch zmluvnych stran.

3/ Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal tvrdenim Zalobcov, Ze v pripade kupnej zmluvy, pokial ju
sud nevyhodnoti ako neplatni malo ist o zmluvu ngjomnu, uzatvorenu na dobu 5 rokov. Poukazoval
na ust. § 41a ods. 2 Ob&. zak., ktoré riedi pripad zastretého pravneho uUkonu z dévodu simulacie
(vedomej nezhody véle a prejavu vol). Plati, Ze ak ma byt ur€itym pravnym ukonom urobenym len
,naoko* (simulovanym pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (disimulovany pravny ukon), je
simulovany pravny ukon neplatny z dévodu absencie skuto€nej vble konajucich subjektov urobit’ tento
ukon, a preto plati disimulovany pravny ukon, ak teda zodpoveda véli G&astnikov a spifia naleZitosti
poZadované zakonom pre jeho platnost. Zaroven plati, Ze simulovany pravny ukon mdze vyvolavat
dosledky spojené s platnym pravnym ukonom voci tomu, kto ho so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu povazoval za nezastrety pravny ukon. Vo&i takému u€astnikovi sa nemozno dovolat’ neplatnosti
zastretého pravneho Ukonu. Dbkazné bremeno v tomto pripade zatazuje druhého ucastnika ukonu,
resp. ostatnych uc€astnikov ukonu, ktori musia preukazat, ze chraneny ucastnik mal a mohol vediet o
simulovani pravneho ukonu, argumentoval sud prvej inStancie. V tejto suvislosti opatovne zopakoval,
Ze Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze by kipna zmluva nebola prejavom skutonej véle zmluvnych
stran, a teda Ze predstavovala iba simulovany dvojstranny pravny ukon, ktorym mal byt zastrety iny -
skutogny disimulovany pravny dkon - najomna zmluva. Zalobcovia Ziadnymi dékaznymi prostriedkami
nepreukazali nimi tvrdené skutonosti o tom, Ze garaz bola Zalovanému len poskytnuta (dana do uzivania
- prenajmu) pre potreby uskladnenia tovaru pre spolo¢nost AArix.eu, s.r.0. na dobu 5 rokov. Spolo€nost
AArix.eu, s.r.o. v ase uzatvorenia kupnej zmluvy eSte neexistovala, samotny Zalovany tuto spolo&nost
ani nezakladal, a z toho dévodu ani nemozno uvaZovat o nejakej forme ,vkladu“ nehnutefného majetku
do spolo¢nosti v zmysle Obchodného zakonnika. Ani argument Zalobcov, Zze kipna cena uvedena v
kupnej zmluve predstavovala vzhlfadom na svoju vySku (300 €) cenu prenajmu, nepovazoval sud prve;j
indtancie za dévodny, nakofko Zalobcovia ni¢im nepreukazali, Ze ceny prenajmu takychto nehnutelnosti
sa pohybovali v rozhodnom &ase v rozhodnom obdobi v rozmedzi 200 € az 300 €; rovnako tiez
Zalobcovia nepreukazali, ze by sa ceny obdobnych nehnutelnosti v rozhodnom ¢ase pohybovali medzi
sumami 5.000 € az 7.000 €. Nepreukazané zo strany Zalobcov zostali aj ich tvrdenia, ze predmet
prevodu - garaz - Zalovany nikdy neprevzal a Ze ju doposial uzival Zalobca 1. Ak by sud prisvedcil
takejto argumentacii zalobcov, nebol by potom dévod posudzovat kipnu zmluvu ako najomnu, kedze
Zalovany podla tohto tvrdenia vlastne nehnutefnost’ neuZival, nedoslo by tak k naplneniu pojmovych
znakov najomnej zmluvy.

4/ Sud prvej indtancie dalej riesil otazku, i Zalobca 2 pri uzatvarani kipnej zmluvy nekonal s vnatornou
vyhradou. Vykonanie pravneho ukonu s tzv. vnatornou vyhradou je pripadom podobnym simulacii; na
rozdiel od simulovaného pravneho ukonu, pri ktorom ten, kto ho urobil, pravny ukon len predstieral,
no v skuto€nosti ho urobit vébec nechcel, v pripade mentélnej rezervacie, ten, kto pravny ukon urobil,
ho urobit’ chcel, ale nechcel spbdsobit’ jeho nasledky alebo aspofi ¢ast neho nasledkov. Na vnutornu
vyhradu sa v8ak pri posudzovani platnosti prdvneho ukonu neprihliada a takyto pravny ukon je platny,
a preto aj keby sud pripustil, Ze Zalobca 2 pri uzatvarani kupnej zmluvy konal s vnutornou vyhradou, v
zmysle ktorej nechcel spbsobit nasledky kupnej zmluvy, nemalo by to na platnost kiipnej zmluvy Ziadny



vplyv. Navy$e, z konania Zalobcu 2 po uzatvoreni kupnej zmluvy nevyplyvalo, Ze by nechcel spdsobit
nasledky uzavretej kipnej zmluvy, teda previest vlastnicke pravo ku garazi v prospech Zalovaného,
dodal sud prvej inStancie. Rovnako tak neboli splnené podmienky na pouzitie konverzie neplatného
pravneho ukonu podfa § 41a ods. 1 Ob&. zak., kedZze sud vykladom kupnej zmluvy nedospel k zaveru o
jej neplatnosti, ato anizjedného zakonom uvedeného dévodu (§ 37 az § 40 Ob¢&. zak.), na zaklade ¢oho
potom sud nemohol dalej uvazovat, €i by iny pravny ukon sledoval rovnaky alebo obdobny hospodarsky
ucel ako tato kupna zmluva, ktory by nebol v rozpore s vélou zmluvnych stran, napr. s najomnou zmluvou.
Ak by sud uvazoval v intenciach, Ze prevod vlastnickeho prava ku garazi v prospech Zalovaného suvisel
s vOlou zalobcov podielat sa na podnikani zalovaného, napr. formou tichého spolo¢nika, predmetna
kupna zmluva by nespifiala zakonom stanovené nalezitosti zmluvy o tichom spologenstve podla § 673
a nasl. Obch. zak., kedZe z kupnej zmluvy nevyplyvala vola Zalobcu 2 poskytnut Zalovanému vklad za
su€asnej povinnosti Zalovanému platit mu &ast’ zisku ale za su€asnej povinnosti zaplatit’ kipnu cenu.
Zaroven by nebola splnend ani dalSia zdkonna poziadavka tykajuca sa charakteru zmluvnych stran,
pretoZe z kupnej zmluvy nevyplyvalo, Ze by ju Zalovany uzatvaral ako podnikatel (§ 2 ods. 1 Obch.
zak.), pricom konatefom a spoloénikom v spolo&nosti AArix.eu, s.r.o., sa stal az dia 15. 2. 2013. Okrem
toho prave tato spoloénost’ by mala byt zmluvnou stranou takejto zmluvy. T4 v8ak v €ase jej uzatvorenia
eSte neexistovala. NavySe podielat sa na podnikani spolo&nosti AArix.eu, s.r.o., resp. na podnikani
zalovaného, sa chcel zalobca 1, av§ak kipnu zmluvu uzatvoril zalobca 2.

5/ Sud prvej indtancie zo vSetkych uvedenych dévodov zamietol v €asti uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy
ako nedévodnu, kedZe nezistil Ziadny dovod jej neplatnosti, a uz vébec nie absenciu vaznej vole podia §
37 Ob&. zak. Potom nepripadala do Uvahy ani moznost posudit predmetnd zmluvu ako najomnu, &i ako
zmluvu o tichom spolo€enstve. Vo vztahu k uplathenému pefiaznému plneniu nemal sud prvej indtancie
preukazany ani jeho skutkovy &i pravny zaklad, a preto aj v tejto €asti vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu.
6/ Rozhodnutie o trovach konania oprel o ust. § 255 ods. 1, § 262, ods. 1, ods. 2 CSP a v konani
uspednému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7/ Sud prvej inStancie napokon zamietol navrhy Zalobcov na preruSenie konania, poukazujuc na to, Ze
ani jeden zo zalobcami deklarovanych dévodov nepredstavoval dévod na prerusenie konania podla §
162 az § 164 CSP, kedZe rozhodnutie sudu nezaviselo od otazky, ktoru sud nebol opravneny riesit' v
tomto konani (§ 162 ods. 1 pism. a/ CSP), rovnako tak sud nedospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
konania o sulade pravnych predpisov, taktiez nepodal navrh na za&atie prejudicialneho konania (§ 162
ods. 1 pism. c/ CSP), zaroven neslo o pripad, Ze by strany sporu zhodne navrhli preruSenie konania
alebo odrogenie pojednavania (§ 163 ods. 1 CSP) a v kone€nom désledku ani neprebiehali iné sudne
alebo spravne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka, ktora by mala vyznam v tomto sidnom konani
(§ 164 CSP). Skuto¢nost, Ze sa Zalobca 1 nachadza mimo Uzemia Slovenskej republiky nepredstavuje
prekazku v konani, kedZe kazda strana sporu sa mdze dat v konani zastupit zastupcom, ktorého si
zvoli (§ 89 CSP) v tejto suvislosti sud prvej inStancie dodal, Ze zalobca 1 si aj zvolil za zastupcu v
konani advokatku JUDr. Petronelu Kavecku, ktora bola opravnena na vSetky ukony tak, ako samotny
Zalobca 1. Okolnost, Ze advokatka utrpela mozgovu prihodu (jul 2017), o ktoré tvrdenie opieral Zalobca
1 navrh na preruSenie konania, takyto dévod nepredstavovala, kedZe Zalobca 1 si mohol zvolit' iného
pravneho zastupcu. NavySe samotna JUDr. Petronela Kavecka oznamila sudu, Ze sa so zalobcom
1 nevie skontaktovat, kedZe tento nereaguje na jej poziadavky, a preto mu vypovedala plni moc
na zastupovanie. Ani v poslednom dbvode na preruSenie konania, spocivajucom v rozhodovani o
legitimacii spravcu konkurznej podstaty Zalobcu 1 sud prvej inStancie nevzhliadol dévod na prerusenie
konania, kedZe Zalobca 1 vébec nezddvodnil, v om by bolo takéto prerusenie konania a vyc&kanie na
rozhodnutie o predmetnej otdzke vyznamné pre toto konanie.

8/ Uvedeny rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia 1, 2, v celom rozsahu, domahajuc
sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani
poukazovali na to, Ze si Zalobou uplatnili narok tykajuci sa garaze umiestnenej na pozemku vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov nehnutefnosti na N.. X.. R.. B. XX v A.. Obaja Zalobcovia splnomocnili na
konanie v danej veci advokatku JUDr. Petronelu Kavecku, ktorej plna moc nebola zo strany Zalobcov po
celt dobu sporu odvolana a ani zo strany advokatky vodi mandantom vypovedana. Zalobca 1 sa preto
domnieva, Ze sud bol povinny konat pogas stidneho konania s poverenou advokatkou. Zalobca 1 sa
domnieva, Ze medicinska diagnéza je dévodom na preruSenie konania, pri€om volba pravneho zastupcu
je vo vylu€nej kompetencii sporovej strany; trval na tom, Ze sud bol povinny postupovat podla § 163 ods.
1 pism. ¢/ CSP. K argumentacii sudu prvej indtancie, Ze Zalobca 1 zastupuje v konani Zalobcu 2, Zalobca
1 v odvolani uviedol, Ze neméa vedomost o tom, Ze by bola plna moc udelena JUDr. Kaveckej zo strany
Zalobcu 2 vypovedana. Preto doslo v pripade konania ustneho pojednavania dfia 23. 7. 2019 zo strany
sudu k poruseniu prav Zalobcu 2 v zmysle &l. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Pokial ide o Zalobcu 1, tento



svoju neucast na pojednavani dna 23. 7. 2019 faxom z riaditel'stva pristavu ospravedinil svoju neucast
a jeho fax bol riadne prijaty, takZe sud bol s dévodom jeho neucasti v€as a riadne oboznameny. Sud
prvej indtancie k uvedenému ospravedineniu Zalobcu 1 uviedol, Ze tento neakceptoval; avdak Zalobca 1
nemal podmienky na pripojenie sa na internet, takZze k mailovej komunikacii sudu sa nedostal a nemohol
sa o nej dozvediet. Trval na tom, Ze ako v jeho pripade, tak aj v pripade Zalobcu 2 neboli splnené
podmienky na pojednavanie v ich nepritomnosti, &im doslo k poruseniu ich procesnych prav. sud im
odrial moznost na spravodlivy proces, moznost navrhnat dékazy, napr. na vypo&utie svedkov. Zalobca 1
dalej uviedol, Ze v pripade uzatvorenej kipnej zmluvy nedoslo zo strany Zhromazdenia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov k udeleniu suhlasu na uzivanie ich spolo€ného majetku - pozemku, na ktorom
stoji predmetna garaz, takze pokial aj udelil suhlas on, Zalobca 1, tento je pravne irelevantny. Ma za
to, Ze chybajuci suhlas vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ma za nasledok neplatnost’ predmetnej
kupnej zmluvy. Pokial ide o uplatnené pefiazné plnenie, Zalobca 1 odkazal v odvolani na nim predloZzené
pisomné doklady.

9/ Na odvolanie Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Ze navrhoval prioritne odvolanie odmietnut,
ako oneskorene podané. Pokial odvolaci sud odvolanie Zzalobcov 1, 2 neodmietne, navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Pripomenul, Ze Zalobca 1 eSte v samotnej Zalobe deklaroval, Ze
v spore zastupuje aj zalobcu 2. V Zalobe boli podstatné skuto€nosti popisané inak, nez ako vyplyvaju
z existujucich pisomnych listin. Zalobca 1 po celi dobu aktivne a G&elovo odmietal suginnost, ked
Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, o preruSenie konania, o odro€enie pojednavania a pod.,
¢im predIZoval trvanie sporu. KedZe Zalobca argumentoval idajnym vykonom humanitarnych &innosti v
cudzine, zalovany povazoval za potrebné preverit seriéznost tvrdeného argumentu; Zalobca nebol mimo
uzemia Slovenskej republiky, preukazatelne bol v Bratislave. Zmeny trvalého bydliska a rovnako tak aj
emailova komunikacia neodrazaju pravdivé miesta, odkial mali byt spravy odosielané. V mieste trvalého
bydliska v R. sa Zalobca nezdrZuje a ani tam byvat nemdze - udavany trvaly pobyt neexistuje a oplotena
parcela po zburanom dome je vo vlastnictve iného. Otazka suhlasu vlastnika pozemku je irelevantna
z pohladu kupnej zmluvy, nakofko garaz je samostatnou nehnutelnostou v zmysle § 120 Ob¢. zak. a
netvori su€ast pozemku v zmysle § 120 ods. 2 Ob¢&. zak. Naviac Zalovany ma suhlas vlastnika pozemku
aj s podpisom Statutara, ktorym bol sam Zalobca 1. Dokonca jeho podpis je uradne osvedéeny. Tymto
argumentom sa len Zalobca 1 opat’ snazi oddialit zamietnutie Zaloby. Z listu vlastnictva mozno zistit, Ze
vklad vlastnickeho prava zalovaného titulom kapnej zmluvy bol povoleny v zmysle katastralneho zakona
€. 162/1995 Z.z. Odvolatel sice v odvolani uvadza, Ze odvolanie podava z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. a/, b/, e/ a h/ CSP, av$ak ani jeden z tychto dévodov nekonkretizuje. Odvolanim sa Zalobca 1
len snazi oddialit rozhodnutie.

10/ Na vyjadrenie Zalovaného podal Zalobca 1 pisomné vyjadrenie (€.l. 234, 235 spisu), v ktorom
uviedol, Ze bol v konani opomenuty Zalobca 2 Q. V.. Zopakoval svoj argument o chybajucom suhlase
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ohfadom pozemku, na ktorom stoji sporna garaz; akykofvek
suhlas s umiestnenim stavby bez predchadzajuceho suhlasu zhromazdenia vlastnikov je bez ohladu na
overenie podpisu Statutara nulitny. Podla Zalobcu 1 je zrejmé, Ze katastralny urad pri svojom rozhodovani
pochybil, ked zavkladoval stavbu na cudzom pozemku. Zotrval na tom, Ze ich pravna zastupkyna trpela
zdravotnymi tazkostami, ktoré sa javili ako prechodného charakteru a preto bolo dévodné navrhnat
postupovat v konani az po ukonéeni predmetnych zdravotnych problémov.

11/ Na vyjadrenie Zalovaného Zalobcovia 1, 2 nereagovali dalSim podanim vo veci samej; dha 5. 8.
2020 dorugil Zalobca 1 Krajskému sudu v Bratislave ako sudu odvolaciemu pisomné podanie, oznagené
ako namietka zaujatosti, v ktorom uviedol, Ze bol informovany, Ze predmetna vec bola predloZzena
odvolaciemu sudu; vzniesol namietku zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v Bratislave, s
odbvodnenim, Ze na Krajskom sude v Bratislave pdsobi ako sudkyna aj Q.. W. W., ktora bola pocas
jej prace na Ministerstve spravodlivosti SR v rokoch 2000 - 2002 poverena vybavenim ,pravnej
istoty“ v sporoch, ktoré viedol Zalobca, resp. jeho spolo€nosti, s vtedajSou spoloénostou Slovenské
telekomunikacie. K veci bolo spracované falSované uznesenie vlady SR 1412/M-2001, ktoré obsahovalo
aj obsiahly zoznam zaujmovych sporovych konani. Dodal, Ze je znamy pripad sudcu Palasthyho, ktory
vybavoval veci obdobnym spésobom v prospech jednej zo sporovych stran. Zalobcovi nie je zname, s
ktorymi sudcami krajského sudu JUDr. Pacherova problematiku (nelegalne zasahy do sudnych sporov
v prospech Slovenskych telekomunikacii) rieSila, takze Zalobca povaZuje za nutné namietat' sudcov
Krajského sudu v Bratislave vSetkych ako zaujatych.

12/ Diia 25. 9. 2020 dorucil zalobca 1 odvolaciemu sudu pisomné podanie, v ktorom navrhol vzhladom
na vznesenu namietku zaujatosti vSetkych sudcov krajského sudu konanie prerusit, s poukazom na
to, Ze inicioval sudny spor ako Zalobca vodi Zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti SR, vo veci nezakonného pristupu do sudnych sporov a ovplyviiovania sudcoy, ktory je



vedeny pod sp. zn. 9C/50/2020 na Okresnom sude Bratislava | (k6piu zalobného navrhu opatreného
prijimacou peciatkou Okresného sudu Bratislava | s datumom 23. 9. 2020 pripojil k navrhu na prerudenie
konania).

13/ Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom (tj. v celom) rozsahu, bez nariadenia uUstneho
odvolacieho pojednavania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP (rozsudok bol odvolacim sudom verejne
vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1, 2 nie je
dovodné; rovnako je nedévodny opatovny navrh Zalobcov 1, 2 na prerusenie konania.

14/ Odvolaci sud predovsetkym vyhodnotil odvolanie Zalobcov 1, 2 ako v€as podané; sud prvej indtancie
sice dorucil Zalobcovi 1 (zarover ako zastupcovi Zalobcu 2) napadnuty rozsudok este dfia 30. 12. 2019,
avSak ako vyplyva z fotokdpie prvoinstanéného rozsudku, ktory bol takto Zalobcovi 1 doru€eny, tento bol
z lavej strany necitatelny (&.1. 190 - 194 spisu); nasledne preto sud prvej inStancie doru¢oval Zalobcovi
1 predmetny rozsudok druhykrat, tento (opatovne doru€ovany) rozsudok bol Zalobcovi 1 doru¢eny dna
27. 1. 2020 (doruenka na ¢&.I. 198 spisu). Vzhfadom na Zalobcom 1 predloZenu necitatelnd kopiu
rozsudku, ktory mu bol doru¢eny sudom prvej inStancie prvykrat (dha 30. 12. 2019), povazoval odvolaci
sud postup zvoleny sudom prvej indtancie za spravny, nakolko doruéenie necitatefného vyhotovenia
rozhodnutia posudil sud prvej indtancie spravne ako neucinné a doru€ovanie zopakoval. Vzhladom
na uvedené vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalobcu 1 (zaroven ako zastupcu Zalobcu 2) ako v&as
podané. K otazke zastupenia zalobcov 1, 2 odvolaci sud uvadza, ze priamo v zalobe splnomocnil Zalobca
2 svojim zastupovanim v spore Zalobcu 1, ktory uvedené splnomocnenie aj prijal, o obaja potvrdili
svojimi podpismi na poslednej strane Zaloby (€. I. 14 spisu). Zaroveni je na €.1. 73 spisu zaloZzené pisomné
splnomocnenie zalobcov 1, 2 na zastupovanie v predmetnom konani udelené advokatke JUDr.
Petronele Kaveckej, datované drfiom 23. 3. 2016. Zaroven je v spisovom materidli na &.I. 146 zaloZené
pisomné oznamenie advokatky JUDr. Petronely Kaveckej (doru¢ené sudu prvej inStancie diia 17. 5.
2019, €.1. 145 spisu), datované driom 16. 5. 2019, ktorym oznamuje sudu, Ze vypovedala Zalobcom pInu
moc na zastupovanie, vzhfadom na nespolupracu so Zalobcom 1, ktory nereaguje na jej vyzvy. Sud
prvej indtancie tak spravne vychadzal zo skutognosti, Ze Zalobca 1 kona aj za Zalobcu 2, v zmysle plne;j
moci, udelenej mu v Zalobe.

15/ V pripade odvolania podaného Zzalobcom 1 (zaroven aj v mene Zalobcu 2) odvolaci sud konstatuje,
Ze tento namieta poruSenie procesnych prav Zalobcov 1, 2, ked sud prvej indtancie vec prejednal a aj
rozhodol na ustnom pojednavani konanom dfia 23. 7. 2019 (.I. 172 az 175 spisu). Predvolanie na
uvedeny termin pojednavania bolo doru¢ené Zalobcovi 1 jednak dfia 4. 6. 2019 (na adresu P.O.Box 70,
Bratislava 212 ), kedy ho prevzal splnomocnenec, ale tiez duplicitne dfa 13. 6. 2019 (na adresu M.
XXX/XX, R.), kedy si predvolanie prevzal Zalobca 1. Ten na doruenie predvolania aj reagoval, ked
faxom zo dfia 19.7. 2019 zaslal sudu prvej indtancie fax (doru¢eny sudu diha 22.7. 2019, €.I. 162 spisu)
ospravedIinenie, z dévodu, Ze na jeho jachte doslo k poruche, ktora si v nasledujucich diioch Ziada opravu
na pevnine a on tak nebude schopny dostat sa v€as na Slovensko, poziadal preto o ospravedinenie
jeho neudasti a zaroveh aj o odro€enie pojednavania. Na €.l. 164 spisu je zo dfia 23. 7. 2019 pisomny
pokyn konajucej sudkyne na oznamenie (emailom, pripadne faxom), Ze pojednavanie sa v dany defi o
14,30 hod. uskutogni.

16/ Sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol na usthom pojednavani dha 23. 7. 2019, ked mal
preukazané doruéenie predvolania Zzalobcom 1, 2 tym, Ze toto predvolanie bolo riadne a v&as doru¢ené
Zalobcovi 1 (zaroven zastupcu zalobcu 2). Jeho ospravedinenie, spocivajuce v tvrdeni, Ze na jeho jachte
v zahrani¢i doSlo k poruche, ktord& mu nedovoli vratit sa v€as na Slovensko a zuc€astnit’ sa ustneho
pojednavania, ani podla nazoru odvolacieho sudu nemohlo mat’ za nasledok odro¢enie pojednavania,
a teda nepredstavovalo prekazku, ktora by branila sudu prvej inStancie v prejednani a rozhodnuti veci
(§ 183 ods. 1 CSP). Predovietkym nepostacuje, aby sa strana sporu ospravedinila z neuc€asti na
pojednavani len samotnym uvedenim nejakého dévodu, tento dovod je nutné aj zdokladovat, €o Zalobca
1 neurobil. Neu&ast na ustnom pojednavani ospravedIfioval poruchou na jachte, s tym, Ze je v zahranici,
avSak ani pobyt v zahrani¢i a uz vébec nie samotni poruchu na jachte ni¢im nepreukazal, a to ani
dodato&ne. Nim uvadzany dévod neucasti a tiez dovod odro€enia pojednavania, ktoré sa konalo 23.
7. 2019, preto nemohol sud prvej inStancie vyhodnotit’ ako relevantny; naopak, musel ho posudit’ ako
neopodstatneny, so zaverom, Ze Zalobcom 1 tvrdeny (udajny) dévod nepredstavuje ziadnu prekazku
pre uskutonenie pojednavania dfia 23. 7. 2019, v zmysle ust. § 180 CSP. K poruseniu procesnych
prav zalobcov 1, 2 teda nedoslo.

17/ Pokial ide o odvolanie zalobcov v &asti, v ktorej zotrvali na svojom tvrdeni o neplatnosti kipnej
zmluvy, sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozsudku venoval dostatoéne podrobne dévodom,
pre ktoré vyhodnotil Zalobu Zalobcov v tejto €asti ako nedévodnu. Zvyraznil, ze v konani Zalobca 2
nepreukazal nedostatok vOle uzavriet’ so Zalovanym kudpnu zmluvu (§ 37 ods. 1 Obé€. z&k.); skutoénost,



Ze zmluvné strany (Zalobca 2 ako pbvodny vlastnik garaze a predavajici a Zalovany ako kupujuci)
mienili spolu uzatvorit’ prave kipnu zmluvu nepotvrdzuje len samotny obsah kupnej zmluvy, ktory o
umysloch zmluvnych stran a ich konani nevzbudzuje Ziadne pochybnosti, ale rovnako ich konanie
po uzatvoreni tejto zmluvy len potvrdzuje, Ze zmluvné strany chceli a aj uzatvorili predmetna kdpnu
zmluvu (prijatie kupnej ceny, podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava Zalovaného na kataster).
Sud prvej inStancie sa tiez dostatoCne vy&erpavajucim spésobom vysporiadal s tvrdenim Zalobcov o
udajne simulovanom pravnom ukone (kupnej zmluve), ktorym mal byt zastrety udajny disimulovany
pravny ukon (najomna zmluva). V odvolani Zalobcovia v podstate neuviedli Ziadne argumenty, ktorymi
by podporili svoje tvrdenia o neplatnosti kipnej zmluvy, resp. o umysle uzavriet v skuto€nosti najomnu
zmluvu. Zalobca 1 v odvolani zdérazrioval chybaijlci suhlas vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ako spoluvlastnikov pozemku, na ktorom sa sporna garaz nachadza, tato okolnost’ vS8ak nema dosah
na platnost’ i neplatnost’ kipnej zmluvy, ktorej predmetom bola vyluéne stavba - garaz, ako samostatna
nehnutelnost; bolo vecou (nového) vlastnika garaze, aby nasledne riesil so spoluvlastnikmi pozemku,
na ktorom dana garaz stoji, otadzku uzivania tohto pozemku (bezodplatne, ¢&i za odplatu).

18/ V pripade pefiazného naroku vo vyske 2.329,73 €, ktory si vo€i Zalovanému uplatnil Zalobca 1,
sa aj podla zaveru odvolacieho sudu nepodarilo Zalobcovi 1 preukazat jeho dévodnost. Tento narok
Zalobcu 1 mal spocivat v odmene za pracu, ktoru poskytol Zalobca 1 v prospech zalovaného od
zaciatku roka 2013, resp. pre spolo¢nost’ AArix.eu, s.r.o., iSlo jednak o administrativnu pracu a tiez o
hotovostné nakupy. Podla tvrdenia Zalobcu 1 mala jeho spolupraca so spoloénostou AArix.eu, s.r.o.
spocivat bud vo vykone prace na zaklade pracovnej zmluvy, pripadne mala mat podobu jeho podielu
na zisku tejto obchodnej spolognosti (vo vyske bud 50 %, resp. 40 %). Zalobca 1 véak nebol schopny
tieto svoje tvrdenia podlozit’ Ziadnymi dékazmi, kedZe nebola uzatvorena ani pracovna zmluva, ale ani
Ziadna zmluva, ktora by mu garantovala nim uvadzany podiel na zisku uvedenej obchodnej spolo¢nosti.
Pisomné zoznamy, obsahujuce zoznam rézneho materialu, alebo tovaru, ktoré Zalobca 1 predloZil
sudu, su opatrené vyluéne jeho podpisom, podpis Zalovaného (od ktorého ako fyzickej osoby toto
plnenie uplatiuje), sa na tychto listinach nenachadza, priCom Zalovany vyslovne a opakovane existenciu
takychto dohdd poprel. Ako na to uz upozornil sud prvej inStancie, predmetné - Zalobcom 1 tvrdené tstne
dohody ohladom jeho pracovného pomeru, prip. jeho podielu na zisku obchodnej spolo¢nosti - sa mali
tykat prave obchodnej spolognosti AArix.eu, s.r.o., a teda nie Zalovaného ako fyzickej osoby. Zalobca
1 neprodukoval Ziadny relevantny dékaz o existencii nejakej pohladavky zo spolo€ného podnikania a
uz vbbec nie vocli zalovanému ako fyzickej osobe. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v zamietajucom vyroku a vyroku o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

19/ V rdmci konania pred sudom prvej inStancie navrhovali Zalobcovia opakovane prerusSenie konania
napr. z dévodov prediZenia lehoty na vyjadrenie, (nezdokladovaného) pobytu Zalobcov v zahraniéi, z
dovodu prebiehajuceho konkurzného konania Zalobcu 1, tiez z dévodu zlého zdravotného stavu pravnej
zastupkyne Zalobcov 1, 2. Sud prvej indtancie navrhy Zalobcov na prerusenie konania zamietol, ked
nezistil existenciu takych prekazok, ktoré by prerusenie konania oddévodriovali. Odvolatelia v odvolacom
konani neuviedli v tomto smere Ziadne také argumenty, ktoré by mali dopad na posudenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie v otazke nenaplnenia predpokladov na prerusenie tohto konania. Zly
zdravotny stav pravnej zastupkyne Zalobcov, resp. tvrdeny (nezdokladovany) pobyt Zalobcu 1 v zahranici
nie je dévodom na preruSenie konania na zaklade Ziadneho z ust. § 162, § 163, &i ust. § 164 CSP,
podobne nie je dovodom na preruSenie konania prebiehajuce konkurzné konanie zalobcu 1, kedZe
nebolo zistené, Ze by sa v iom riesila taka otazka, ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v
danej veci. V zmysle ust. § 357 pism. n/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie
o preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164. V danom pripade ale sud prvej indtancie
nerozhodol o preru$eni konania (zo Ziadneho z dévodov upravujucich prerudenie konania), ale navrhy
Zalobcov na prerusenie konania zamietol, z ktorého dévodu bolo nutné odvolanie Zalobcov smerujuce
proti vyroku o zamietnuti navrhov na prerudenie konania, odmietnut (§ 357 pism. n/ CSP).

20/ Odvolaci sud dalej zamietol navrh Zalobcov 1, 2 na preruSenie konania, ktoré navrhovali z
doévodu vznesenej namietky zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v Bratislave, v spojitosti s
tym, Ze Zalobca 1 podal na Okresnom sude Bratislava | zalobu vodi §tatu, zastupeného Ministerstvom
spravodlivosti SR, ,vo veci nezdkonného pristupu do sudnych sporov Zalobcu a ovplyviovania sudcov
a sudnych konani na Krajskom sude v Bratislave a na Najvy§Som sude SR, ktora je vedena pod sp. zn.
9C/50/2020. Vznesenie namietky zaujatosti nie je dévodom, predpokladanym zakonom, na preruSenie
konania, nemozno ho subsumovat ani pod ust. § 162, ani pod ust. § 164 CSP. Pokial ide o zalobcom
1 iniciovany sudny spor so Slovenskou republikou (v zast. Ministerstvom spravodlivosti SR) sp. zn.
9C/50/2020 na Okresnom sude Bratislava |, nie je zrejmé, aka také otdzka by sa v fiom mala riesit,



ktord by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v spore o urenie neplatnosti kipnej zmluvy a o
zaplatenie 2.329,73 € s prisluSenstvom (titulom odmeny Zalobcu 1 za vykonanu pracu a hotovostné
nakupy). Odvolaci sud preto uzavrel, Ze nie su splnené podmienky na prerusenie odvolacieho konania
v zmysle ust. § 164 CSP, a teda navrh Zalobcov 1, 2 na preru$enie odvolacieho konania zamietol.

21/ Napokon nutno uviest, Ze Zalobcovia osobitnym podanim v ramci odvolacieho konania vzniesli
namietku zaujatosti vodi vSetkym sudcov Krajského sudu v Bratislave, ktori oddvodnili zistenim, Ze
na Krajskom sude v Bratislave pésobi aj sudkyrna JUDr. Paulina Pacherova, ktora - podla nazoru
Zalobcu 1 - sa mala angazovat pri rieSeni sudnych sporov, ktoré viedol Zalobca 1, pripadne jeho
spoloCnosti a ktoré sa tykali Slovenskych telekomunikacii, eSte v ase (roky 2000 - 2002) kedy pdsobila
na Ministerstve spravodlivosti SR. Zalobca 1 nijako blizsie ne$pecifikuje, ako dospel k zaveru, Ze
JUDr. Pacherova mala ovplyviiovat’ sudne konania, ktoré v danom obdobi viedol, o tomto nepredlozil
Ziadne dbkazy, rovnako tak ni¢im nepodloZil svoje obavy, Ze JUDr. Pacherova zasahuje do rozhodovania
v tejto prejednavanej veci. Kvalifikovana namietka zaujatosti v zmysle § 52 ods. 2 CSP vyZaduje
uvedenie dévodu, pre ktory ma byt sudca vylu€eny (tu v3etci sudcovia Krajského sudu v Bratislave),
dalej kedy sa strana uplatfiujuca namietku zaujatosti o dévode vylu€enia dozvedela (Zalobca 1 blizSie
nespecifikoval) a tiez dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta - Zalobca 1
Ziadne relevantné dékazy neoznadil, nim predloZeny list nemeckého velvyslanca, &i vynatok z materialu
predloZzeného vlade SR na rokovanie - nijako neosved&uje tvrdené ovplyvriovanie sudcov Krajského
sudu v Bratislave JUDr. Pacherovou. Zo Zalobcom 1 formulovanej namietky zaujatosti plynie, Ze ju
predklada ako svoje subjektivne presved&enie, Zze JUDr. Pacherova v minulosti ovplyviovala sudcov
Krajského sudu v Bratislave v sporoch so Slovenskymi telekomunikaciami, ni¢im nepodlozené; z obsahu
namietky zaujatosti zaroven nevyplyva, Ze k ovplyviiovaniu doslo v tejto prejednavanej pravnej veci.
Namietka zaujatosti tak nespifia zakonom vyZzadované naleZitosti, skér budi dojem G&elovosti. Odvolaci
sud z uvedeného dévodu predmetnu namietku vyhodnotil ako taku, na ktord sud neprihliada, z ktorého
dovodu ju NajvysSiemu sudu SR ako sudu nadriadenému, nepredloZil (§ 52 ods.2 CSP).

22/ O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému ako UspeSnej strane v spore priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O samotnej vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

23/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



