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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore Zalobcu: DPS financial consulting,
s.r.0., so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930, pravne zast. Advokatska kancelaria STRELAK
& PETKOV, proti zalovanému: 1/ Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, sup. €. 1633,
pravne zast. Filbyt s.r.0., so sidlom ul. 1. maja 11, Fifakovo, ICO: 36 636 916, pravne zast. advokatom
JUDr. Pavlom Sabom, Advokatska kancelaria Lucenec, ul. BoZzeny Némcovej 10, 2/ VIAM - drazobna
spolo&nost s.r.o0., so sidlom Brnenska 80, Kosice, ICO: 44 166 591, 3/ Ing. Y. L., W.. XX. XX. XXXX, F.
C. XX, statny obCan SR, 4/ U. F., W.. XX. XX. XXXX, F. S., S. N. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR, 5/ Y. F., W..
XX, XX. XXXX, F. S.A. N. XXXX/XX, S., $tatny ob&an SR, v konani o ur&enie neplatnosti dobrovolnej
drazby, takto

rozhodol:

I.Sad urcéuje, ze opakovana dobrovolna drazba konana dna 20.01.2016 o 11.00 hod. v kancelarii
Notarskeho dradu JUDr. Jana Simova, Komenského 18, Lugenec, ktorej vykonanie bolo osvedéené
notarskou zapisnicou Nz1627/2016, NcRIs1659/2016, N26/2016 zo dria 20.01.2016 a ktorej predmetom
bol byt ¢. XX nachadzajuci sa vo vchode €. XX, prvé poschodie, bytového domu, supisné Cislo 1633,
nachadzajucom sa v okrese LuCenec, v obci S. , kat. Uz. S., postavenom na pozemku KN registra
,C*, parcela ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1215m2, spolu s podielom priestoru
na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o
velkosti XXXX/XXXXXX, zapisanom na LV €. 3048, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu
LuCenec je neplatna.

Il. Zalovany 1/, 2/,3/,4/,5/ st povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do
troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal navrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Okresny sud Luéenec vo veci diia
06.09.2018 rozhodol v konani 17C/102/2016 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ az 5/ priznal
nahradu trov konania. Proti rozsudku podal dfia 19.10.2018 Zalobca odvolanie. Krajsky sud Banska
Bystrica v konani ¢.k. 14Co0/105/2019 dfia 27.10.2020 rozsudok Okresného sudu Lucenec zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo veci vyslovil pravny nazor, ktorym
je prvostupriovy sud viazany.

2. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov prostrednictvom pravneho zastupcu zaslali sudu vyjadrenie,
v ktorom uviedli, Ze Zalobca mal moznost' sa oboznamit’ s drazobnym spisom nahliadnutim do spisu
pred pojednavanim, nakolko zo spisu mohol zistit, Ze takyto dékaz bol na vyZiadanie sudu predlozeny.
Taktiez mohol Zalobca pred ukon&enim dokazovania poziadat sud o odro€enie pojednavania za ucelom
obozndmenia sa s tym drazobnym spisom, €o v8ak neucinil. Vo vztahu k nazoru odvolacieho sudu, Ze
konstatovanie prvostupfiového sudu o spolahlivo preukazanom doru€eni oznamenia o za&ati vykonu



zalozného prava zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi VUB a.s., je nespravnym zaverom,
zastavaju nazor, Zze dokazom o jeho doruceni je okrem Cisla draZzobného konania na doruenke aj
skuto€nost, Ze s datumom na dorucenke zasielky v drazobnom spise komunikuje len oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava a taktiez, Ze Zzalobca nepreukazal, Zze by obsahom doruéenej zasielky
bola ina istina. Vo veci postupenia pohladavky Mesta Filakovo voci zaloznym dlznikom - Zalovanym 4/
a 5/ uCelom transakcie zabezpe&ovanej spolo¢nostou Zalovaného 2/, spolo¢nostou VIAM - drazobna
spolognost' s.r.0. na zaklade splnomocnenia spolo¢nostou Filbyt, s.r.o., malo byt, aby pohladavka aj
prednostné zalozné pravo zapisané ako prvé v poradi preslo z Mesta Fifakovo na navrhovatela drazby.
To malo zabezpedit, aby sa prednostnym zaloZznym veritefom stal navrhovatel drazby.

3. VIAM - draZobna spolocnost, s.r.o. vo svojom vyjadreni zo dfia 26.05.2021 uviedla, Zze Zalovany
1/ a Zalovany 2/ dnfia 30.06.2015 uzatvorili mandatnu zmluvu za u€elom zastupovania vo veci
odplatného vymahania pohladavok vedenych mandantom na meno a na Géet mandanta. Zalovany 1/
dria 30.06.2015 zacal spolu so Zalovanym 2/ vykon zaloZného prava, ktory riadne oznamil v sulade
s § 151 ma ods. 1 OZ v8etkym zaloznym veritefom, ktori boli v tom €ase v poradi rozhodujucom
na uspokojenie zaloznym prav pred Zalovanym, 1/, €o dokladuju potvrdenim o doruéeni z postového
dradu. Zalozny veritel VUB a.s. ako postupca pohladavky v prospech Zalobcu prevzal oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava 02.07.2015. V Case, ked zo strany navrhovatela drazby a sucasne
Zalovaného 2/ doslo k vykonu zalozného prava dna 30.06.2015 na dotknutom liste vlastnictva v Casti
C tarchy predmetného listu vlastnictva u u€astnika pravneho vztahu a sucasne Zalovanych 4/ a 5/
bol evidovany ako druhy v poradi, teda ako zalozny veritel, ktorého zaloZzné pravo nie je uspokojenim
pohladavky registrovanej ako prvé VSeobecna Uverova banka. V Case vykonu zaloZzného prava, ako
aj z dotknutého listu vlastnictva €. 3048 pre katastralne Uzemie Fifakovo dha 11.06.2016 Zalobca
na predmetnom LV nebol evidovany ako zalozny veritel ale VUB banka a.s. &islom vkladu 10/2005.
Zalovany 1/ spolu so Zalovanym 2/ zadali vykon zaloZného prava diia 26.08.2015. Oznamenie o zadati
vykonu zalozného prava boli zaslané vSetkym zaloznym veritelom, ktori boli na liste vlastnictva €. XXXX
zapisani pred zaloZznym veritefom a to vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov ulica S. N. U. S. to
zélozny veritel ako prvy v poradi Mesto Filakovo a zalozny veritel 2/ v poradi. VUB banka a.s.. VUB
banka a.s. prevzala zalatie vykonu zaloZzného prava dna 02.07.2015. DOkazom toho je predloZena
doru€enka - navratka s uvedenim znacky U.:XX-X/XXXX. Z obsahu drazobného spisu je pod tymto
Cislom zapisané oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava. Z toho je jednoznalne preukazané, Ze
postup zo strany drazobnej spolo€nosti nebol poruseny, do 30 dni od doru€enia vykonu zaloZzného
prava nebol zo strany zalozného veritefa VUB banky a.s. vznesena Ziadna namietka a lehota uplynula
dria 03.08.2015, ¢o umoznovalo dalej postupovat v priprave drazby. Odvolaci sud dalej uvadzal, Ze
nebol dodrzany postup podfa § 31 zakona o dobrovolnych drazbach, nakolko Zalovany 2/ vykonal
drazbu, navrhol prislusnému katastru po drazbe vykonat vymaz v8etkych zapisanych zaloZznych prav
z pozicie 1. v poradi zaloZzného veritela, ku ktorému doslo po odkupeni pohfadavky od zalozného
veritefa Mesto Filakovo. Zalovany 2/ na zéklade splnomocnenia a mandatnej zmluvy vykonal v mene
Zalovaného spolo€nost Filbyt, s.r.o., ktory vykonava spravcovsku €innost pre Zalovaného 1/ vlastnici
bytov a nebytovych priestorov a kona v ich prospech na zaklade zmluvy o vykone spravy, vykonal
odkupenie pohladavky od zalozného veritela Mesta Filakovo, zapisaného na LV ako prvého v poradi v
prospech Zalovaného 1/. Spolo&nost Filbyt, s.r.o. ako spravcovska spolo¢nost kona na zaklade zmluvy
o vykone spravy v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, sup. €. 1633 vo Filakove, ul.
Farska luka €. 76, 78, 80, 82, 84, 86. Tymto aktom doslo k zmene poradia zaloznych prav na liste
vlastnictva a to tak, Ze Zalovany 1/ po odkupeni pohfadavky sa posunul na prvé miesto zaloZcov na
miesto zaloZzcu Mesto Fifakovo a tym splnili zdkonnu podmienku rozhodujucu pre rozdelenie vytazku
z drazby po vykonani drazby a zabezpec€enia vymazu poznamok na liste vlastnictva, ako aj zaloZnych
prav. Krajsky sud vo svojom odévodneni upriamuje pozornost na zmluvu o postupeni pohfadavky zo dha
30.09.2015, uzatvorenu medzi spolo¢nostou Filbyt, s.r.o. zastupenou VIAM - draZzobna spolo¢nost’ s.r.o.
ako postupnikom a Mestom Filakovo ako postupcom, ktorym mesto previedlo svoju pohladavku s prisl. a
vSetkymi pravami s fiou spojenymi, vratane miesta zapisu zalozného veritela - postupcu na prislusnom
liste vlastnictva a ktoru spochybriuje. Zastupenie vznika na zéklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu. Maju za to, Ze ak vzniklo zastupenie na zdklade zakona, nemdze ist su€asne o zastupenie
na zéaklade dohody o plnomocenstve a naopak. Dalej je potrebné poukazat aj na to, Ze zastUpenie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vzniké ex lege zo zakona &. 182/1993 Z.z. (§ 8b ods. 1 zadkona )
a ide o zakonné zastupenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom. Opravnenie spravcu na
zastupovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyplyva priamo z tohto paragrafu. Filbyt, s.r.o.
nebol pri nadobudani pohladavky od Mesta Fifakovo povinny uvadzat, Ze kona za vlastnikov bytov a



nebytovych priestorov, nakofko konanie voci tretej osobe, ktorym spravca vykonava svoj pravny ukon,
vykonava vo vlastnej vOli alebo v mene a na Ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a toto zakonné
zastupenie explicitne vyplyva zo zdkona €. 182/1993 Z.z. § 8b ods. 1. TaktieZ toto vyplyva aj zo zmluvy o
vykone spravy uzatvorenej medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na strane jednej
a spravcov na strane druhej (Cl.IIl. bod. 10 zmluvy o vykone spravy). Dia 29.09.2015 prednostny zalozny
veritel, ktorym je Mesto Filakovo za¢alo vykon zalozného prava na pohladavku, ktord evidovalo vo i
u€astnikom pravneho vztahu na liste vlastnictva €. 3048 pre katastralne uzemie Fifakovo voci Zalovanym
4/ a 5/. Nasledne diia 30.09.2016 Zalovany 1/ v zastupeni Zalovanym 2/ v zmysle § 151 ma ods. 10
OZ po zad&ati vykonu zaloZného prava splnil za diZznikov pohladavku na uspokojenie, ktorej sa zacal
vykon zalozného prava, ¢im takto Zalovany 1/ nadobudol vietky prava k predmetnej pohladavke, vratane
poradia rozhodujuceho na uspokojenie zaloZnych prav tak, ako to vyZaduje v ustanovenie § 151 ma ods.
10 OZ v platnom zneni. Zalobca nespravne aplikoval ustanovenie § 3 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach, nakofko v ¢ase konania drazby boli spinené vetky podmienky pre vykonanie dobrovolnej
drazby a Ziaden osobitny predpis to v €ase konania drazby nezakazoval, o potvrdil vo svojom vyhlaseni
aj samotny navrhovatel drazby. Na zaklade postupov predchadzajicich vykonaniu drazby mal Zalovany
1/ moznost vystupovat ako prednostny zalozny veritel a z tejto pozicie aj vykonat rozvrh vytazku drazby
a sUgasne aj vymazat zalozné prava, ktoré su registrované v poradi za nim. Zalobca nespravne aplikuje
ustanovenie § 31 zdkona o dobrovolnych drazbach, ktoré ustanovuje, Ze prechodom vlastnickeho prava
nezanikaju zalozné prava a maju ucinky voci vydrazitelovi, zabudol poukazat na ustanovenie § 151
ma ods. 3 OZ, Ze opri vykone zaloZzného prava zaloznym veritelom, ktorého zalozné pravo je v poradi
rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav registrované ako prvé, sa zaloh prevadza nezatazeny
zéloZznymi pravami ostatnych zaloznych veritefov. Ak vytaZok z predaja zalohu prevySuje pohladavku
zabezpec€enu v prospech prednostného zaloZzného veritela, ostatni zalozni veritelia maju pravo, aby
ich pohladavky zabezpelené zaloZnym pravom k prevadzanému zalohu boli po odpocitani nevyhnutne
a Ucelne vynalozenych nakladov prednostnym zaloznym veritefom v suavislosti s vykonom zalozného
prava uspokojené z vytazku predaja zalohu podla poradia rozhodujucom na uspokojenie zaloznych
prav. Zalobca zaroven poukazuje aj na nespravne rozvrhnuty vytazok drazby s poukézanim na § 151
k ods. 1 OZ. Postavenie prednostného zalozného veritela mal v ¢ase konania drazby, ako aj v Case
rozvrhnutia vytazku drazby Zalovanych 1/ v zastupeni Zalovany 2/ a nie Zalobca, ¢im takto je ich postup
plne v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, podla ktorého vytazok z
drazby po uhradeni nakladov drazby, po uspokojeni pohfadavok zalozného veritela a po zaplateni ceny
dosiahnutej vydraZzenim bez zbyto€nych prietahov, drazobnik odovzda predchadzajucemu vlastnikovi
predmetu drazby, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Tak isto poukazuje na skuto€nost, Ze rozvrhnutie
vytazku drazby uz nespada do procesu drazby a jej pripravy a teda nie je posuditelné ako konanie,
ktoré by malo mat’ za nasledok neplatnost’ postupu pri vykonavani drazby. Jedna sa o konanie, ktoré
nema Ziaden vplyv na zékonnost pripravy a realizaciu dobrovolnej drazby a tak z uvedeného dévodu
je Zaloba Zalobcu absolutne neopodstatnena.

4. Vo vyjadreni zo dna 14.06.2021 VIAM - draZobnd spolocnost, s.r.o., uviedla, Ze v predmetnej veci
boli zo strany spravcu Filbyt, s.r.o. splnomocneni na zastupovanie v jeho mene, aby konali v jeho
mene pri zabezpe&eni odkupenia pohladavky od Mesta Filakovo. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobca
uvadza nepravdivé skutodnosti vo svojej Zalobe. Zalobca vo svojej Zalobe Ziadal od Zalovaného 2/,
aby mu oznamil ako bude naloZené s vytazkom drazby a zaroveni u nich aj prihlasil svoju pohfadavku.
K tejto Ziadosti uvadzaju, Ze zo zdkona nevyplyva povinnost informovat zaloZzného veritela, ak nejde
o navrhovatela drazby, o naloZeni s vytazkom drazby, navySe mézu tieto skuto€nosti predstavovat
drazobné tajomstvo podfa ustanovenia § 13b zakona o dobrovolnych drazbach. Na liste vlastnictva
€. XXXX katastralne uzemie Filakovo, v dobe pred dfiom 29.09.2015 Mesto Fifakovo nemalo v &asti
F. na liste vlastnictva zapisanu ziadnu poznamku o za&ati vykonu zalozného prava a pod Cislom
XX na predmetnom liste vlastnictva v €asti C bolo Mesto Filakovo zapisané ako zalozny veritel zo
dnia 09.04.2003 ako prvé v poradi. Na zaklade tychto skutoCnosti a na zaklade mandatnej zmluvy
v mene spravcu Filbyt, s.r.o., ich spolo¢nost podnikla kroky smerujuce k zabezpe&eniu odkupenia
pohladavky prvého zalozného veritela, ktorym bolo Mesto Fifakovo v prospech vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov S. N. XXXX/XX v zastupeni spravcom Filbyt. s.r.o. Mesto Fifakovo na zaklade
dohody o odkupeni pohfadavky, teda podpisanim zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 21.09.2015
medzi spravcom Filbyt, s.r.o. v zastupeni VIAM - drazobna spolo€nost, s.r.o. a Mestom Filakovo ako
postupnikom zacalo vykon zaloZzného prava v prospech Mesta Filakovo zapisané na LV ¢. 3048,
katastralne uzemie Filakovo, zapis vykonany 29.09.2015. Tento postup jasne deklaruje zabezpedenie
splnenia vsetkych zakonnych podmienok na dosiahnutie zakonného odkupenia pohladavky od Mesta



Filakovo v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ul. Farska luka 1633/84 v zastupeni
spravcom Filbyt, s.r.o., ktory kona a konal v ich mene. Ako dalSi dékaz predkladaju prihlasenie
pohladavky mesta Filakovo zo dna 17.09.2015 vo vySke 685,09 Eur, ¢o bolo pred vykonanim dohody
a podpisanim zmluvy o postupeni pohladavky a dokladaju aj pisomny doklad od Mesta Filakovo, ktoré
potvrdzuje, Ze doSlo k vyplateniu odplaty za postupenie pohladavky. Tieto pisomné doklady priamo
preukazuju zakonny postup pri odkupeni pohladavky tretieho v poradi zalozného veritela od prvého v
poradi zalozného veritela, &im v zmysle zékona treti v poradi zalozny veritel sa dostal na prvé miesto
v poradi zaloZného veritela, ktorym bolo Mesto Fifakovo a tym prevzal na seba v8etky prava mu z toho
vyplyvajuce.

5. Zastupca Zalobcu zaslal sudu dfa 20.08.2021 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Zze vo vztahu k tvrdeniu
Zalovaného 2/ k vykonu zaloZzného prava doSlo dria 30.06.2015 - teda v Case, ked ako zalozny veritel
v poradi 2/ bola evidovana V3eobecna Uverova banka a.s. a nie Zalobca, tak k tomu uvadzaju, Ze dfa
30.06.2015 neprislo k Ziadnemu vykonu zalozného prava a teda nie je ani relevantné, aké zapisy boli v
ten deri registrované v katastri nehnutefnosti. K vykonu zaloZzného prava zo strany Zzalovanych v prvom
rade doslo az dna 20.01.2016 a to prave na opakovanej dobrovolnej drazbe. V tomto obdobi uz bol
Zalobca v katastri nehnutelnosti ako zalozny veritel v poradi na uspokojenie druhy ako pravny nastupca
VSeobecnej uverovej banky a.s. riadne zapisany a Zalovany 2/ ako draZzobnik mal o tejto skuto€nosti
vedomost. Ak Zalovany 2/ tvrdi, Ze v Ease vykonavania zaloZzného prava zo strany Zalovanych v prvom
rade nebol Zalobca evidovany ako zalozny veritel, predmetné tvrdenie Zalovaného 2/ nie je pravdivé.
Zalobca bol miniméalne uz odo diia 30.10.2015 ako zalozny veritel v katastri nehnutelnosti evidovany
a bolo tomu tak aj v €ase vykonu zaloZného prava. Nespravna je aj argumentacia Zalovaného 2/
tykajlica sa registracii Zalobcu v katastri nehnutelnosti. Zalobca ako prvy nastupca VUB a.s. nastupil
na jej miesto v momente G&innosti zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi Zalobcom a VUB
a.s. a nie momentom registracie zmeny udajov pri zaloZnom prave v katastri nehnutefnosti, ako sa
nespravne snazi prezentovat Zalovany 2/. Registracia zmeny udajov v katastri nehnutelnosti o zaloznom
veritefovi nema vplyv na poradie zaloZzného prava a ani na postavenie pravneho nastupcu vo vztahu
k ostatnym zaloZznym veritelom. Registracia zmeny udajov o zaloznom veritefovi nema konstitutivne
ucinky ale vyluéne deklaratérne uc&inky. Zalozné pravo, ktorym bola zabezpefena pohladavky, ktoru
nadobudol Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok od svojho pravneho predchodcu bola
zaregistrovana pod €. V2879/04 z 07.01.2005. Naproti tomu zalozné pravo Zalovanych v prvom rade
bolo zaregistrované pod ¢&. Z - 3228/09. Zalobca bol teda nepochybne momentom prechodu pohladavky
z pravneho predchodcu VUB, banka a.s. na Zalobcu poradim na uspokojenie pohladavok skor§im
zéloZznym veritefom vo vztahu k Zalovanym v prvom rade a tak tomu bolo i v ase konania napadanej
drazby. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo mozné vykonanymi dokazmi dospiet’ k zaveru, Ze
je preukazané, Ze zo strany zalovanych v prvom rade doslo k riadnemu doru€eniu ozndmenia o zacati
vykonu zalozného prava, ked tato skuto¢nost nevyplyva z doru€enky, ktorou sa Zalovany v druhom
rade snazil doru€enie predmetnej listiny preukazat. Prave Zalovani mali riadne preukazat, Ze obsahom
tejto zasielky bola prave ta listina, o ktorej to tvrdia, kedZe z doru€enky nie je mozné tuto skutocnost
vyvodit. Spolognost Filbyt, s.r.o. vykonavala n a zaklade zmluvy o vykone spravy spravu bytového domu.
Uzatvaranie zmluvy o postupeni pohfadavok nie je spravou bytového domu a teda v takom pripade
spolo¢nost' Filbyt, s.r.o. nemohla konat zo zakona na uc€et Zalovanych v prvom rade pri uzatvarani
zmluvy o postupeni pohladavky s Mestom Filakovo. Co je obsahom spravy bytového domu vymedzuje
ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Uzatvaranie
zmluvy o postupeni pohladavok spravcom bytového domu v jeho mene na ucet vlastnikov bytov, celkom
jednoznadne nepatri pod spravu bytového domu. Spolo€nost’ Filbyt, s.r.o ako spravca bytového domu
pri uzatvarani zmluvy o postupeni pohladavok, nemohla konat na zaklade zmluvy o vykone spravy,
ani na zaklade zdkona § 8b zd&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vo vlasthom mene
na prospech vlastnikov bytov. Zadkonné zastupenie, ktoré spravcovi vyplyva z § 8b sa totiz viaZze len
na spravu domu, ktora je definovana v § 6 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Ak spravca vykondva za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov aj inu €innost, pri ktorej vykonava
pravne ukony, potrebuje na vykonanie takychto pravnych ukonov od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov osobitné plnomocenstvo udelené zo strany kazdého vlastnika v mene a na ucet, ktorého ma
spravca konat. Ak chcela spolo¢nost’ Filbyt, s.r.o. uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky v mene a
na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, odliSnych od Zalovanych v Stvrtom, a piatom rade,
alebo vykonat' v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov iné ukony, ktoré nepatria pod spravu
domu, mala konat' vylu€ne na zaklade osobitného plnomocenstva udeleného od konkrétnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ktori sa udajne mali stat postupnikmi. Su¢asne mala skuto€nost, Ze by



ich v mene pri uzatvarani zmluvy o postupeni pohladavky skuto&ne kona, mala vyslovne vyplyvat zo
zmluvy o postupeni pohladavky. To znamena, Ze zmluvnou stranou zmluvy o postupeni pohfadavky mali
byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov okrem Zalovanych v Stvrtom a piatom rade. V zmluve
o postupeni pohladavky mali byt tito vlastnici bytov a nebytovych priestorov riadne oznaceni svojimi
individualnymi identifikanymi udajmi - meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko atd. a zo zmluvy
malo vyplyvat, Ze spolo€nost Filbyt, s.r.o. kona vich mene a na ich u¢et na zéklade plnomocenstva, ktoré
mu tito vlastnici mali udelit. Ziadna takato skutodnost zo zmluvy o postupeni pohladavky nevyplyva.
Naopak, je z nej celkom zrejmé, Ze zmluvnymi stranami su Mesto Filakovo ako postupca a Filbyt,
s.r.o. ako postupnik. Pohladavku Mesta Filakovo na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavky teda
nadobudla prave spolognost Filbyt, s.r.0. a nie vlastnici bytov a nebytovych priestorov. V ¢ase napadane;j
drazby, teda bolo poradie zaloZnych veritefov nasledovné: 1 - Filbyt, s.r.0., 2 - Zalobca a az v poradi 3
- Zalovany v prvom rade. Pokial Zalovany poukazuje na ustanovenie § 151 ma ods. 10 OZ, tak v tomto
spore aplikovatelné nie je. Pohladavku Mesta Fifakovo postupilo zmluvou o postupeni pohladavky
na Filbyt, s.r.o., o €om sved¢&i zmluva o postupeni pévodnej pohladavky a potvrdenie mesta Filakovo.
Postupenie pohladavky je iny pravny titul ako splnenie dihu za iného. Plnenim zaloznému veritelovi
v zmysle § 151 ma ods. 10 OZ, teda nadobuda plniaci zalozny veritel prava k plnenej pohladavke
spolu s jej poradim, o mozno celkom jasne vyvodit zo slov k tejto pohladavke. Poradie na uspokojenie
uvodnej pohladavky plniaceho zalozného veritela v8ak zostava nedotknuté a nemeni sa. Nie je mozné
jednoducho konStatovat, Ze drazba kondi udelenim priklepu, naopak na drazbu je potrebné nahliadat
ako na komplexny postup, ktory sa nefinalizuje udelenim priklepu. Pre konkrétny subjekt, ktorého prava
mdbzu byt drazbou dotknuté, kon€i drazobny proces az v tom Stadiu, po ktorom uz jeho prava v suvislosti
s drazbou nemdzu byt objektivne dotknuté. Nespravnym prerozdelenim vytazku drazby sa zasahuje
do majetkovej sféry tych oséb, ktoré z vytazku nedostali tofko, kolko podla prava dostat mali. Tymto
dochéadza k poruSeniu ich prav, ktoré v drazobnom procese maju - garantuje im ich § 32 ods. 1 zakona
o dobrovolnych drazbach v spojeni s § 151k ods. 1 OZ.

6. Zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na Zalobe v celom rozsahu a pridrziavaju sa
vSetkych doteraz uvedenych argumentov. Su presvedé&eni, Ze zalobca bol napadanou drazbou dotknuty
na svojich pravach a to tym, Ze nezakonne bolo vymazané jeho zaloZzné pravo, ktoré bolo v poradi
skorSie ako zalozné pravo navrhovatela drazby. Zaroveri maju za to, Ze bol ukrateny na svojich pravach
tym, Ze v dbésledku uvedeného postupu draZzobnika bol zle rozdeleny draZzobny vytaZzok. Z dokazov, ktoré
predloZili Zalovani nevyplyva, Ze by navrhovatel drazby vystupoval ako prednostny zalozny veritel a
teda, Ze vykonanim drazby zaniklo zaloZné pravo Zalobcu, naopak su presved&eni, Ze toto v su€asnosti
existuje a sucasny stav zapisany v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto&nému hmotnopravnemu
stavu, v désledku €oho Zalobca nembze vykonavat' svoje zalozné pravo. Z listinnych dékazov, ktoré
Zalovani predlozili, najma aj z mandatnej zmluvy, vyplyva, Ze Filbyt, s.r.o. uzatvoril mandatnu zmluvu s
draZobnikom, av8ak poukazuju na &l. 2 bodu 1, kde sa mandat vztahuje len na vymahanie pohladavok
mandanta. Mandantom je opat Filbyt, s.ro. a nie vlastnici bytov a nebytovych priestorov, Cize
navrhovatel drazby - Zalovany 1. Spravca bytového domu vykonava spravu a spravuje cudzi majetok.
Cize su to pohladavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Mandatna zmluva sa tyka iba
pohladavok mandanta, €ize spolo&nosti Filbyt, s.r.0.. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky nevyplyva, Ze
by Filbyt, s.r.o. konal v mene a na uc€et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Postupenie pohladavky
nie je spravou bytového domu a teda mal konat na zaklade osobitného pisomného plnomocenstva,
ktorého existenciu nepreukazali a z pravneho ukonu ani nevyplyva, Ze by bol urobeny v mene a na ucet
Zalovanych v prvom rade. Vzhfadom na uvedené maju za to, Ze stav pred drazbou bol taky, Zze prvym v
poradi zaloznym veritefom bol Filbyt, s.r.0., na zadklade zmluvy o postupeni pohladavky, avSak vzhladom
na vysku pohfadavky 689,00 Eur sa drazba nemohla konat. Druhym v poradi bol Zalobca a Z tretim v
poradi boli navrhovatelia drazby - Zalovany v prvom rade. Ak by draZzobnik postupoval spravne, tak
zalozné pravo na drazobnej nehnutelnosti zalobcu malo byt zachované, €o sa nestalo.

7. Zastupca zalovaného 1/ uviedol, Ze cely vykon drazby bol v rézZii zalovaného 2/. Zalovany 2/
organizoval komplet celu drazbu, rieSil aj otazky postupenia pohladavky, vysporaduval sa s tym, ako a do
akého poradia sa jednotlivy veritelia v ramci zéloZzného prava dostali, tak isto zabezpe&oval organizéciu,
¢o sa tyka oznamenia vykonu drazby dotknutych subjektov. Zabezpe€oval aj rozvrh vytazku, preto
povaZuje za potrebné, aby sa vo veci vyjadril Zalovany 2/.



8. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného 2/, ktory netcast na pojednavani ospravedinil. Suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zarover poukazal na tohtoro€né pisomné vyjadrenia a doplnenia
vyjadrenia a ma za to, Ze su dostatoéné a zrozumitelné.

9. Zalovany 3/ na pojednavani uviedol, Ze predmetna zalezZitost ho akurat zatazuje. Dostal sa medzi
dva subjekty, ktoré si tvrdia svoje a nevie, ktory z nich ma pravdu. On si od pana Q. vyziadal vietky
dokumenty a on tvrdil, Ze je v8etko v poriadku. On ma len naklady s predmetnym bytom. Byt nemdze
uzivat, mal by uz aj nejakych zaujemcov na jeho odkupenie. Na zaciatku do nehnutelnosti aj nie¢o
investoval, ale nie je si isty, Ci je byt jeho alebo nie. Do tejto zaleZitosti sa dostal nie vlastnou vinou. On
byt odkupil a tato zalezitost iSla mimo neho. On bol do tohto sporu vtiahnuty pre nehnutelnost, ktorej v
podstate ani vlastnikom nie je. Je ochotny aj pristupit na nejaku dohodu so Zalobcom.

10. Zalovany 4/ na pojednavani uviedol, Ze manzelka sa nachadza v sugasnosti v Anglicku. Su rozvedeni
a aj v Case draZzby manzelka nebola na Slovensku. Mali nejaké dlZoby, iSiel na Filbyt, s.r.o. sa informovat
a chcel sa dohodnut' na splatkach, nakolko mal finanéné a zdravotné problémy. Z dévodu, Ze tam bola
asi vys8ia suma, tak mu neumoznili to splacat’ a priSiel o byt na drazbe, na ktorej nebol pritomny. V
podstate je bezdomovec. Nie je s tym celkom uzrozumeny, preco priSiel takymto spésobom o byt.

11. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej 5/.

12. Dokazovanie bolo vykonané oboznamenim sa s vyjadrenim Zalobcu, Zalovaného 1/, 2/, pisomnou
spravou o vykone zaloZného prava predmetného bytu zo dfia 04.02.2016, vypisom z katastra
nehnutefnosti €. XXXX, prihlasenim pohladavky Mesta Filakovo zo dia 17.09.2015 na pohladavku
685,09 Eur, potvrdenim o zaplateni odplaty za postupenu pohfadavku Mestu Filakovo zo dna

03.11.2015, zmluvou o vykone spravy, dodatkom €. 1 k zmluve o vykone spravy, mandatnou zmluvou.

13. Z pisomnej spravy o vykone zaloZzného prava k predmetu drazby, odovzdanie vytazku drazby -
oznamenie zo dria 04.02.2016 sud zistil, Ze cena dosiahnuté vydrazenim bola 8.800,00 Eur, ktoru zaplatil
vydrazitel' K.. Y. L.. Naklady drazby a odmena draZobnika predstavovala sumu 3.985,00 Eur s DPH.
Zabezpelovana pohladavka prednostného zaloZného veritela - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v zastupeni spravcom Filbyt, s.r.0. ako prednostného zaloZného veritela zo zakonného zalozného prava
bola vo vyske 9.426,27 Eur. Vytazok drazby bol odovzdany vo vyske 4.815,00 Eur.

14. Z vypisu katastra nehnutelnosti zo da 09.10.2015, z vypisu LV €. XXXX vyplyva, Ze vlastnikom
predmetného bytu boli U. F. E. Y. F.. Oznamenie o za¢ati vykonu zaloZzného prava v prospech Mesta
Filakovo bolo zapisané dfia 29.09.2015 - XXXX/XX. Zalozné pravo v prospech Mesta Filakovo €. U. z
09.04.2003 na podiel vlastnika bytu €. XX-XXX/XX bolo zapisané ako prvé. Ako druhé bolo zapisané
zalozné pravo v prospech V&eobecnej Gverovej banky a.s., C.V. XXXX/XX z 07.01.2005 na byt &. XX
na prvom poschodi vo vchode €. 84 v bytovom dome &islo supisné XXXX, na parcele €. XXXX/X na
podiel B XX-XX/XX. A ako tretie bolo zapisané zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. na podiel vlastnika bytu &.
XX-A. XXXXIXX-XXXIXX.

15. Mesto Filakovo dna 21.09.2015 prihlasilo u VIAM - drazobna spoloc¢nost s.r.o. pohladavku Mesta
Filakovo do drazby vo vySke 685,09 Eur z titulu nezaplatenych mesacénych splatok z kipnej ceny bytu
podfa zmluvy o prevode vlastnictva bytu V XXX/XX z 09.04.2003.

16. Dfia 05.03.2015 VIAM - drazobna spolo¢nost, s.r.o. prevzala od Mesta Filakovo potvrdenie
o zaplateni odplaty za postupenie pohladavky, z ktorého vyplyva, Ze postupnik VIAM - draZzobna
spolognost’ s.r.o. uhradila postupcovi, t.j. Mestu S. odplatu za postupenie pohladavky v sume 685,09
Eur dfia 30.09.2015 v intenciach zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 30.09. 2015.

17. Sucast spisu tvori aj zmluva o vykone spravy uzavreta diia 07.12.2013 medzi Filbyt, s.r.o. S. ako
spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome supisné Cislo XXXX vo S., ulica S. N. XX E.
XX. Z &l lll bod 10 vyplyva, Ze vlastnici splnomocriuju spravcu, aby vo svojom mene a na Ucet vlastnikov
bytov uskuto&rioval vSetky pravne ukony spojené s vymahanim vzniknutych nedoplatkov (Uhrady za
sluzby spojené s uzivanim bytov, resp. NP, a prispevku do fondu prevadzky udrzby a oprav).



18. Z mandatnej zmluvy uzatvorenej podla § 566 a nasl. Obchodného zakonnika medzi mandatarom
VIAM - draZobna spolo¢nost s.r.o. a mandantom Filbyt, s.r.0. zo dfia 30.06.2015 z &l. I bod 1. vyplyva, Ze
predmetom tejto zmluvy je odplatné vymahanie pohladavok mandanta mandatarom vogi tretim osobam
(dalej len diznici) v mene a na u€et mandanta vedeny v pefiaznom Ustave a vedenie pohladavkove;j
agendy mandanta. Na zaklade uzatvorenej mandatnej zmluvy zo dha 30.06.2015 toho istého dria bola
uzatvorena plna moc, na zaklade ktorej splnomocnenec VIAM - drazobna spoloénost), s.r.o. je opravneny
zastupovat splnomocnitela Filbyt, s.r.o a za neho a jeho menom jednat voci tretim osobam a Cinit’' za
neho a jeho menom vo v8etkych pravnych ukonov.

19. Podla § 3 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, podla tohto zakona
nemozno drazit predmet drazby, s ktorym navrhovatel drazby alebo draZzobnik na zaklade vykonaného
rozhodnutia sudu alebo vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy nemdze nakladat alebo ak
konanie dobrovolnej drazby vylu€uje osobitny predpis.

20. Podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach poziadat sud, aby urCil neplatnost’ drazby. Pravo domahat’ sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do dvoch mesiacov odo dfia priklepu, okrem pripadu
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v Ease priklepu prihlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

21. Podfa § 31 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ak osobitny zakon neustanovuje inak,
prechodom vlastnictva alebo iného prava k predmetu drazby nezanikaju zalozné prava a maju ucinky
voéi vydrazitefovi; to plati aj o pravach vyplyvajucich zo zmliv o obmedzeni prevodu nehnutelnosti.
Pohladavky zabezpecené tymito pravami, ak nie su splatné, sa nestavaju driom prechodu vlastnictva
predmetu drazby splatnymi.

22. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, vytazok drazby po uhradeni
nakladov drazby po uspokojeni pohfadavok zaloZzného veritela a po zaplateni ceny dosiahnutej
vydrazenim bez zbytoCnych prietahov draZobnik odovzda predchadzajucemu vlastnikovi predmetu
drazby, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

23. Podla ods. 3, ak je drazba neplatna , kazda osoba, ktora prevzala vytazok z drazby podfa ods. 1
je povinna vratit ho bezodkladne vydrazitelovi. DraZobnik je povinny na vyzvu vydrazitefa oznamit mu
sumu, ktoru odovzdal zaloznému veritelovi a dIZnikovi, pripadne sumu, ktoru zloZil do notarskej uschovy.
Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté.

24. Podla ods. 4, ak je drazba neplatna a predchadzajuci viastnik a vydrazitel si maju navzajom vratit
plnenia, méZe sa domahat plnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny
zavazok splnit.

25. Podfla § 151 ma ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak vzniklo na zalohu viac zéloZnych prav, zalozny
veritel je povinny pisomne oznamit zaCatie vykonu zaloZného prava aj ostatnym zaloznym veritelom,
ktori su v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloZznych prav pred zaloznym veriteflom vykonavajucim
zalozné pravo. V oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa
uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia zo zalohu.

26. Podla ods. 2 zalozny veritel vykonavajuci zaloZzné pravo, mdze predat’ zaloh najneskér po uplynuti
lehoty 30 dni odo dfia oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava vSetkym zaloZznym veritelom podla
ods. 1.

27. Podla ods. 3, pri vykone zaloZného prava zaloznym veritelom, ktorého zalozné pravo je v poradi
rozhodujucom na uspokojenie zalozného prava registrované ako prvé (dalej len , prednostny
zélozny veritel®), sa zaloh prevadza nezataZzenymi zdloZnymi pravami ostatnych zaloZnych veritelov.
Ak vytazok z predaja zélohu prevySuje pohladavku zabezpecenu v prospech prednostného zalozného
veritela, ostatni zalozni veritelia maju pravo, aby ich pohladavky zabezpefené zalozZnym pravom k



prevadzanému zalohu boli po odpoditani nevyhnutne a ucelne vynaloZenych nakladov prednostnym
zaloznym veritelom v suvislosti s vykonom zaloZzného prava uspokojené z vytazku z predaja zalohu
podla poradia rozhodujuceho na uspokojenie zaloznych prav.

28. Podla ods. 4, hodnota vytazku z predaja zalohu, ktora prevySuje zabezpe&ené pohladavky po
odpoditani nevyhnutne a u€elne vynalozenych nakladov v suvislosti s vykonom zalozného prava, sa
vydava zalozcovi.

29. Podla ods. 6, pri vykone zalozného prava zaloznym veritelom, ktory nema postavenie prednostného
z&loZzného veritela sa zaloh prevadza zatazeny zaloznym pravom prednostného zaloZzného veritela a
ostatnych zaloznych veritefov, ktori su v poradi rozhodujicom na uspokojenie zaloznych prav pred
zaloznym veritefom vykonavajucim zalozné pravo; vo vztahu k statnym zaloznym veritefom sa pouziju
primerané ustanovenia odsekov 3 az 5.

30. Podla ods. 7, zalozny veritel, ktory vykonava zalozné pravo podla ods. 6, je povinny informovat
nadobudatela zalohu, Ze zaloh sa prevadza zatazeny zaloZnym pravom. Zalozny veritel, ktory vykonava
zalozné pravo podla ods. 6 a nadobudatel zalohu su povinni zaregistrovat zmenu v osobe zaloZcu v
registri zaloznych prav alebo v osobithom registri, ak sa na vznik zalozného prava podla tohto zdkona
alebo podfa osobitného zakona vyzaduje jeho registracia v osobitnom registri; za Skodu spdsobenu
porusenim tejto povinnosti zodpovedaju spoloéne a nerozdielne.

31. Podla ods. 10, zalozny veritel, ktory po za€ati vykonu zalozného prava inym zaloznym veritefom splni
za dIZnika pohladavku, na ktorej uspokojenie sa zacal vykon zaloZzného prava, nadobuda jej splnenim
vSetky prava zaloZného veritela k tejto pohladavke vratane poradia rozhodujuceho na uspokojenie
zaloznych prav. Zalozny veritel, ktory zacal vykon zaloZzného prava, neméze splnenie pohladavky inym
zaloznym veritefom odmietnut’.

32. Podla § 151g ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nastanu zmeny tykajuce sa zalozného prava, je
osoba, ktorej to uklada zakon, inak osoba, ktorej sa zmena udajov tyka povinna poziadat o zmenu
registracie v registri zaloznych prav alebo v osobitnom registri. Ak nemozno ur¢it osobu, ktorej sa zmena
udajov tyka a ma tuto povinnost zalozca, ak zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 151k ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak vzniklo na zalohu viac zaloZznych prav na ich
uspokojenie, je rozhodujuce poradie ich registracie v registri zaloznych prav pocitané odo dra ich
najskorsej registracie alebo odo dfia ich registracie v osobitnom registri.

34. Podla § 32 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za
niekoho iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene.

35. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, sprava domu
je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spoloenstvo zabezpecuje pre viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrzZiavanie spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru

c) vedenie u¢tu domu v banke

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

36. Podla § 8b ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravca je
povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
pred sudom.

37. V prvom rade sud skumal v zmysle § 151ma ods. 2 OZ, &i bola splnena oznamovacia povinnost
o zacati vykonu zalozného prava, ktora je zakladnym predpokladom pre zadiatok plynutia zakonnej
30 dniovej lehoty. Sud mal v danom pripade za to, Ze tato podmienka bola splnena. VIAM - draZzobna



spolo€nost, s.r.o. listom zo dfia 28.06.2015 sp. zn. VDS - 90 - 1/2015, ktora spisova znacka bola uvedena
aj na doporu&enych zasielkach, ktoré boli dfia 02.07.2015 doruéené F. U., Mestu S. a VUB banke a.s.
Bratislava oznamila za&atie vykonu zaloZzného prava. Predmetny dokument, teda oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava sa nachadza v drazobnom spise VDS: XX/XXXX pod €. VDS - XX - X/XXXX ako
to vyplyva z pripojeného drazobného spisu, ktory sa ako dékaz nachadza v spise €.k. 17C/102/2016. Z
vySSie uvedenych dévodov Zalovany 2/ uniesol bremeno dékazu preukdzanim, Ze oznamenie o zacati
vykonu zaloZného prava bolo doru€ené zaloznym veritelom, ktorych sa drazba tykala. Sud mal za to,
Ze v zmysle § 151ma OZ od nasledujuceho diia po doruceni zasielky dna 02.07.2015 zacala plynat
zakonna 30 driova lehota, ktora uplynula 03.08.2015.

38. Sud dalej skumal, ktory zo zaloznych veritelov mal v ¢ase za€atia dobrovolnej drazby postavenie
prednostného zaloZzného veritela, resp. aké bolo poradie zaloznych veritefov a ktoré zalozné pravo bolo
v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav registrované ako prvé. Vykonanym dokazovanim
sud zistil, ako to vyplyva z LV & XXXX k.U. S., Ze zalozné pravo, ktorym bola zabezpe&ené pohladavka
v prospech Mesta Fifakovo bolo zaregistrované pod €. V XXX/XX z 09.04.2003, v prospech DPS
financial consulting, s.r.0., ktory ziskal pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
216.07.2015 medzi VUB a.s. ako postupcom a DPS Financial konzulting, s.r.0., ako postupnikom pod &.
V 2879/04 z 07.01.2005 a v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pod €. XXXX/
XX - XXX/XX. Teda Zalobca sa momentom u¢innosti zmluvy o postipeni pohladavky, resp. momentom
prevodu pohladavky z VUB a.s. na Zalobcu stal zaloznym veritelom v druhom rade. Na zaklade zmluvy
0 vykone spravy zo dna 07.12.2013, v zneni dodatku &. 1 zo dfia 27.05.2014, spolognost Filbyt, s.r.o. S.
zacala vykonavat spravu bytového domu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, €. sup. XXXX vo S.
na ulici S. N. XX E. XX, zapisanom na LV & XXXX. Okrem inych prav a povinnosti vlastnici splnomocnili
spravcu, aby vo svojom mene a na U&et vlastnikov bytov uskutoérioval vietky pravne ukony spojené s
vymahanim vzniknutych nedoplatkov, ako to vyplyva z €l. Ill bodu 10 predmetnej zmluvy.

39. Dna 30.07.2015 uzatvorili VIAM - draZobna spolo€nost’ s.r.o. ako mandatar a Filbyt, s.r.o. ako
mandantan mandatnu zmluvu, ktorej predmetom okrem inych prav a povinnosti je aj odplatné
vymahanie pohfadavok mandanta mandantdrom voci tretim osobam v mene a na u€et mandanta
vedeny v pefiaznom Ustave a vedenie pohfadavkovej agendy mandanta. Su€ast zmluvy tvori aj plna
moc pre VIAM - drazobnu spolo€nost, s.r.o. na zastupovanie Filbyt, s.r.o.. Zo zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej diia 30.09.2015 medzi Filbyt, s.r.o. ako postupnikom, zastupenym na zaklade
plnomocenstva VIAM - drazobna spolo¢nost s.r.o a Mestom Filakovo ako postupcom, vyplyva, Zze Mesto
Filakovo ako postupca postupil svoju pohladavku voé&i U. F. v sume 685,09 Eur. Zmluvou o vykone
spravy, zalovany 1/ poveril Filbyt, s.r.o. Filakovo, ako spravcu vykonavat spravu domu. Tato spravu
vykonava spravca v zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Podla § 6 ods. 2 zakona €. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, sprava domu je
obstaravanie sluzieb a tovaru, avdak uzatvorenie zmluvy o postupeni pohladavky nepatri do pravomoci
spravcu bytového domu, resp. pod spravu domu. Zalovany 2/ poukazuje na to, Ze ide o tzv. Zakonné
zastupenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom. Tu sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze
spravca v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia vykonava spravu domu zo zakona, do ktorej
patria rézne pravne ukony ale suvisiace s vykonom spravy v bytovom dome, ktory spravca spravuje, ale
nie uzatvaranie predmetnej zmluvy bez blizSieho osobitného plnomocenstva udeleného od jednotlivych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

40. Dalej zalovany 2/ taktiez mal za to, Ze Filbyt, s.r.o. pri nadobudani pohladavky od Mesta Filakovo
nemusel uvadzat, Ze kona za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nakolko to vyplyva aj zo zmluvy
o vykone spravy (€l. lll bod 10). Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného 2/, ze, aj ked' v
zmluve je uvedené, Ze vlastnici splnomociiuju spravcu, aby vo svojom mene a na ucet viastnikov bytov
uskuto€hoval ukony spojené s vymahanim vzniknutych nedoplatkov, zmluvu o postupeni pohladavky
mohol uzatvorit z vy8Sie uvedenych dévod Filbyt, s.r.o., zastupeny Zalovanym 2/, nakolko takéto
opravnenie uzatvarat' takdto zmluvu nikde zo zmluvy o vykone spravy nevyplyva. Toto pravo spravcu
nevyplyvalo ani zo zmluvy o vykone spravy, ani zo zadkona (§ 8d ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z.).
Preto v zmluve o postupeni pohfadavok malo byt uvedené, Ze spoloénost Filbyt, s.r.o. kona v mene
a na ucet zalovanych 1/, t.j. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome &. sup. 1633.
Zo zmluvy o postupeni pohlfadavky malo vyplyvat, Ze Filbyt, s.r.o. nekona za seba ale jeho konanie je
konanim v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zmluva o postupeni pohladavky tak je len
zmluvou medzi Filbyt, s.r.o., zastupenym VIAM - draZzobnd spolo&nost, s.r.o. a Mestom Filakovo, kde



pohfadavku mesta voci F. vo vy8ke 685,09 Eur nadobudol Filbyt, s.r.o a nie vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, preto ani nemohli nadobudnut’ postavenie prednostného zalozného veritela, ktorym sa stal
po postupeni pohladavky od Mesta Filakovo Filbyt, s.r.o, ktory v zmysle § 151ma ods. 10 OZ spinil za
diZznikov pohladavku. Splnenim konkrétnej pohfadavky presli na neho vSetky prava k plnenej pohladavke
spolu s jej poradim. Z tohto dévodu postavenie prednostného veritela nadobudol Filbyt, s.r.o. na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavky, druhym v poradi zaloZnym veritefom bol Zalobca a tretim v poradi ostali
vlastnici bytov a nebytovych priestorov.

41. KedZe doslo k vysloveniu, Ze opakovana drazba je neplatna, sud sa uz blizSie nezaoberal otdzkou
prerozdelenia vytazku drazby, nakolko k vysloveniu neplatnosti drazby doSlo z dévodu nespravneho
uplatneného poradia zaloznych veritelov, teda, Ze zalozny veritel v poradi 3 - Zalovany 1/, mal postavenie
prednostného veritefa a tym doSlo k nespravnemu rozvrhnutiu vytazku z drazby a nebol dodrzany postup
podla § 151na ods. 3 OZ.

42. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahrade trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud rozhodol o priznani ndhrady trov konania
Zalobcovi, nakolko bo vo veci Uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej instancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



