Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 44Csp/152/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220205010

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Alzbetou Befiakovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, 829 90 Bratislava, proti Zalovanej: Zelmira Borzova, nar. 2.12.1969, bytom
Nemessanyiho 2495/3, 040 15 Kosice, zastupenej JUDr. Maridanom Salatom, advokatom so sidlom
Mlynarska 15, 040 01 KosSice, o zaplatenie 1.845 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.845 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.845 € od 27.10.2017 do zaplatenia s tym, Ze zalovana sumasa povoluje
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 80 € vzdy k 25. diiu v mesiaci nasledujucom po mesiaci,
v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ¢o
i len jednej z nich.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca (spoloénost VSeobecna Uverova banka a.s., po zmene uznesenim &.k. 44Csp/152/2020-84
zo diia 11.12.2020 Intrum Slovakia, s.r.0.) sa Zalobou doru¢enou sudu dia 27.5.2020 domahal, aby sud
zaviazal Zzalovanu zaplatit mu sumu 1.845,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne z diZznej
sumy 1.845,- € od 27.10.2017 do zaplatenia a nahradila mu trovy konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spoloénost Consumer Finance Holding
a.s. ako nebankovy subjekt dia 30.10.2015 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o péZicke evid. €. 9004764,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6Zzicku vo vyske 2.000,- €. Zalovana mala pozicku splacat
v pravidelnych 72 mesacnych splatkach v sume 47,91 € a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske
3.449,52 €. Do podania zaloby uhradila Zalovana sumu 863,01 €. Zalovana porusila povinnost splacat
poskytnutu péziCku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, preto ju Zalobca vyzval dia 26.8.2017 k
uhrade diznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade
diZznych splatok nedoslo, Zalobca dria 19.10.2017 uver zosplatnil, o ¢om bola Zalovand informovana
listom zo diia 21.10.2017. Zalovana svoj dih neuhradila. Zalobca v podanej Zalobe okrem zaplatenia

istiny 1.845,- €, Ziadal aj zakonné uroky z omeskania.

3. Sud vydal dria 10.7.2020 platobny rozkaz, v ktorom zaviazal Zalovanu na plnenie v zmysle Zalobného
navrhu. Proti platobnému rozkazu podala dna 24.8.2020 zalovana odpor, v ktorom vzniesla namietku
premli€ania. Podla nazoru Zalovanej sa Zalovana dostala do omeskania dia 21.4.2017 so zaplatenim
mesacnej splatky za mesiac april 2017- splatnost 20.4.2017. Aj napriek tomu, Ze Zalovana zaplatila
splatku za mesiac april 2017 dha 19.5.2017, ni¢ to nemeni na tom, Ze rozhodujucim dfiom je, Ze sa
dria 21.4.2017 dostala do omeskania. DalSie splatky uz Zalovana nedokazala splacat, nakolko prisla



o zamestnanie a od 2.9.2016 bola zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 45P/58/2014 zo dfia 27.4.2016 bola zaviazana k povinnosti platit
vyZzivné na dcéru mal. Z. H. sumou 150,- € a na syna Q. H. sumou 200,- €. TaktieZ mala za to,
Ze Zmluva o poskytnuti najlahSej p6zicky je neplathym pravnym ukonom pre jej rozpor s dobrymi
mravmi. Zmluva je koncipovana tak, Ze nezabezpecluje rovnost a vyvazenost u€astnikov zmluvného
vztahu, taktiez obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky vymedzené v ust. § 53 ods. 4, pism. a)
Obcianskeho zakonnika, a to dojednané celkové naklady spotrebitela, roénu urokovu sadzbu, zmluvnu
pokutu, poplatky, riadne sa oboznamenie s 19 stranovou zmluvou. V konani si Zalobca neuplatiiuje
zaplatenie zmluvnej pokuty, nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky, poZaduje iba zakonny urok z
omeskania, pricom v zmluve o p&Zi¢ke bolo dojednanych 22,02 % ro¢na urokova sadzba, ¢o spbsobuje u
Zalovanej stav pravnej neistoty, nakolko Zalobca nevylu€uje uplatnenie tychto narokov v dalSich sudnych
konaniach. V pripade vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu, Zalovana je pripravena na zaplatenie
zvySku poskytnutej pozicky vo vyske 1.136,99 € (2.000 € -863,01 €) v sudom urCenych mesacnych
splatkach.

4.V doruc€enej replike Zalobca namietal, Zze jeho pravo nie je preml¢ané. Pravo spojené s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat uplatnit najskér diiom 21.9.2017, kedy uplynuli tri mesiace
od omeSkania prvej splatky. Od tohto momentu je mozné pocitat’ plynutie trojro€nej premicacej doby.
K platnosti zmluvy uviedol, Ze bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. Preto boli splnené
zékonné predpoklady pre platnost pravneho Ukonu. Zalovana nebola k podpisu zmluvy Ziadnym
spbsobom nutena a tuto nepodpisala pod natlakom. Zmluva neobsahuje ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, pri€¢om Zalovana bola s parametrami zmluvy riadne oboznamena a tieto boli konkretizované
vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bola riadne oboznamena. Zalovana vedela to, aku istinu a
aké prisluSenstvo bude povinna platit, zmluva dostato&ne popisuje odplatu za poskytnuty uUver, tieto
nerozporovala a vykonavala uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prisluSnou ¢astou uroku.

5. Duplika Zalovanej nebola sudu doru¢ena.

6. Na prejednanie veci sud nariadil dfia 7.10.2021 pojednavanie, na ktorom sa zu&astnil pravny zastupca
Zalovanej a Zalovana. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost, ako aj nepritomnost
Zalobcu podanim doru¢enym sudu dia 30.9.2021 z dévodu hospodarnosti konania a nenavySovania
trov konania. Suhlasil, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Sud v zmysle ust. § 180 CSP prejednal
vec v nepritomnosti Zalobcu. Pravny zdstupca Zalovanej na pojedndvani zotrval na svojich pravnych
argumentoch v podanom odpore.

7. Zalovana na pojednavani k vyzve na zaplatenie pohladavky zo strany poskytovatela pdzicky uviedla,
Ze v tom &ase bola v rozvodom konani a byvaly manzel jej neumoziioval vstup do domu, pretoze
opakovane vymienal zamky, preto ju aj vystahoval. Oznamenia a zésielky jej pravidelne vyhadzuje, keby
vedela, tak by komunikovala priamo s veritelom. Bola v tom &ase dlhodobo nezamestnana.

8. Na otazku sudu, aby Zalovana opisala svoje osobné, zarobkové a majetkové pomery, uviedla, Ze dna
30.7.2021 bol ukon&eny jej pracovny pomer, ktory bol uzavrety na dobu uréitd. Ma 2 rodicov, ktori st
starobni déchodcovia, zaroveri st zdravotne tazko postihnuti, preto si podala na Urad prace, socialnych
veci a rodiny Ziadost' o priznanie opatrovatefského prispevku, ktory jej bol priznany rozhodnutim vo
vySke 650,- € mesacne a to spatne od 1.8.2021. Iny prijem nema, nakolko popri tomto opatrovatelskom
prispevku nie je umoznené mat iné zamestnanie. Taktiez ma pohladavky voci detom a nakolko deti po
rozvode manzelstva isli k otcovi, preto plati vyzivné, na syna vo vyske 200 € mesacne a €o sa tyka dcéry
190 € mesacéne + je tam spatné vyzivné, ktoré je rozvrhnuté v mesacnych splatkach, nakolko byvaly
manzel poziadal o zvySenie vyZivného z dévodu, Ze dcéra nastupila na strednu Skolu. Plati tak za 2
roky spatne.

9. Co satyka osobn;Zch vydavkov, ma vydavky na stravu, elektrinu, plyn, mobilny telefén, na kozmetiku
ako aj na dopravu. Zalovana uviedla, Ze je ochotna platit’ splatku vo vyske 50 €. Sud konstatuje, Ze
vzhladom k vy8ke Zalovanej sumy je to nizka splatka.

10. V zaverec€nej reci pravny zastupca Zalovane;j opakpvane poukazal na dévody uvedené v podanom
odpore, ktort obranu sud vyhodnotil ako nedbévodnu. Co sa tyka splacania Zalovanej sumy, Ziadal sud,



aby umoznil Zalovanej zaplatit’ splatky mesacéné vo vyske 80 €, aby prihliadol na osobitny zretel na to,
Ze je Zalovand aj spotrebitelkou a nepriznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % v prospech Zalobcu.

11. Sud vykonal dokazovanie na zéklade predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

12. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel uzavrel dna
30.10.2015 so Zalovanou ako dIZznikom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej uver vo vyske 2.000,- €, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 72 mesacnych splatkach s
tym, Ze vyska splatky bola 47,98 € az do celkovej sumy p6ziCky 3.454,56 €. V zmluve bola dohodnuta
priemerna RPMN 15,44 %, RPMN 22,02 %, odplata 22,02 %, fixna ro€na urokova sadzba 22,02 %, prva
splatka splatna dria 20.11.2015, splatky splatné k 20. diiu v mesiaci a termin kone&nej splatnosti 10/2021.
Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 1.454,56 €. RPMN bola vypoc€itana podla vzorca
uvedeného v bode 7 zmluvy. Zalovana neplatila splatky uveru riadne a v&as aj napriek upozorneniu
pravneho predchodcu Zalobcu listom zo dia 26.8.2017, v ktorom ju upozornil, Ze v pripade ak neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 6/2017 bude veritel opravneny pred&asne zosplatnit' Uver. Nakolko
Zalovana neuhradila dIZzné splatky ani v dodato&nej lehote, pravny predchodca Zalobcu dfia 19.10.2017
aver zosplatnil, o gom informoval Zalovanu listom zo diia 21.10.2017. Zalovana uhradila sumu 863,01 €
do podania Zaloby. Nasledne doslo k postupeniu pohladavky na Zalobcu na zéklade Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfa 30.11.2017. Postupenie pohladavky bolo Zzalovanej oznamené listom
zo dfia 26.11.2020.

13. Zalobca si zalobou uplatnil zaplatenie diZnej istiny v sume 1.845,- €. Zmluvnu pokutu vo vyske 214,80
€ si zalobca neuplatnil. Zalovana bola od 2.9.2016 evidovana v evidencii uchadzagov o zamestnanie.
Opatovne bola zalovana zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 1.11.2019. Nasledne
bola zamestnana a pracovny pomer na dobu urcitu ukoncila ku diu 30.7.2021. Od 1.8.2021 pobera
opatrovatelsky prispevok vo vyske 650,- € mesacne, nakolko sa momentalne stara o rodiCov, ktori su
starobni déchodcovia a zaroven su zdravotne tazko postihnuti. Lustraciou v sudnom registri Okresného
sudu KoSice Il sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k. 45P/58/2014-221 zo dha 27.4.2016
bola Zalovana zaviazana na vyZivovaciu povinnost na maloleti dcéru Z. H. sumou 150,- € a maloletého
syna Q. H. sumou 200,- €. VyZivné jej bolo zvySené na maloletd dcéru na sumu 170,- € v konani
vedenom pred Okresnym sudom KosSice Il pod sp. zn. 26P/3/2020 rozsudkom &.k. 26P/3/2020- 264
zo dna 27.4.2021. DIh na vyZivhom vo vySke 330,- € je povinna splacat v splatkach vo vySke 20,- €
mesacne. Iny prijem Zalovana nema, pricom ma vydavky na stravu, elektrinu, plyn, mobilny telefén, na
kozmetiku ako aj na dopravu.

14. Podla ust. § 657 Obcianskeho zdkonnika, zmluvou o pézZiCke prenechava veritel dlZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

15. Podfa ust. § 658 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

16. Podla ust. § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla ust. § 2 pism. a) a pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

18. Podla ust. § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



20. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

22. Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového stavu a z citovanej pravnej upravy sud posudil uplatneny
narok Zalobcu za dévodny. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom uzavreta
diia 30.10.2015. Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou
0 spotrebitelskej pOZicke, pretoZe bola uzavretda medzi veritelom - pravnickou osobou, ktora ma
ako fyzickou osobou, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zmluva
uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou teda spifia charakteristiku $tandardnych
spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Zaroven
ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, preto sud posudil tento pravny vztah podfa ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

23. Zaloba bola podana na sud diia 27.5.2020, teda v ase Gginnosti ust. §54a Obgianskeho zakonnika,
preto sud v prvom rade posudil, ¢i pravo Zalobcu nie je premi€ané a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nedoslo k premi€aniu prava Zalobcu. Pri postdeni preml€ania sud vychadzal z toho, Ze splatnost
splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost nastala dria 20.6.2017. Trojroéna premicacia
doba predCasne zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej zmluvy zacina
plynut s ohfadom na ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu, t.j. diia 21.9.2017 tak ako spravne uviedol Zalobca. Zaloba
bola na sud podana dfia 27.5.2020, teda v€as v lehote troch rokov. Rovnako nepremi€anymi su splatky
splatné dna 20.6.2017, 20.7.2017 a 20.8.2017, u ktorych plynie premi€acia doba samostatne. Sud
v tomto smere poukazuje na zjednocujuce stanovisko obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Kosiciach, ktoré bolo prijaté k otazke zaciatku plynutia premiacej doby, na ktoré poukazal aj Krajsky
sud v KoSiciach napr. sp. zn. 11C0/153/2019 zo dria 10.6.2020.

24. Medzi stranami bolo nesporné, Ze bola uzatvorena zmluva o pézi¢ke. Podla zmluvy bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vySke 2.000,- €, ktory bola povinna platit v 72 mesacnych splatkach vo vyske 47,98 €
az do celkovej sumy p6zicky 3.454,56 €. Zmluva obsahovala vSetky povinné naleZitosti, ktoré vyZaduje
zakon €. 129/2010 Z.z. v ust. § 9 ods. 2 zakona. Odplata bola uvedena vo vyske 22,02 %, o zodpovedalo
ro¢nej percentualnej miere nakladov. Vzorec pre vypocet RPMN bol uvedeny v zmluve, zaroven boli
v zmluve uvedené vSetky predpoklady, ktoré su potrebné pre vypoCet RPMN, t.j. poCet splatok 72,
vy$ka splatok 47,98 €, zadiatok splacania 20.11.2015, kone&na splatnost zmluvy 10/2020. Zalovana
z poskytnutého uveru uhradila sumu 863,01 €, €o v konani nebola sporna skutoénost, rovnako nebol
sporny ani postup veritela pri mimoriadnom zosplatneni Uveru, ktoré nastalo dfa 19.10.2017.

25. Dohodnuta odplata zaroven neprevySovala najvyssiu pripustnu odplatu. Ku dfiu uzatvorenia zmluvy
sa za odplatu v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 1a ods. 1 nariadenia €. 87/1995
Z.z. povazuje ro¢na percentualna miera nakladov, ktorej najvyssia pripustna vyska nesmie presiahnut
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke ro¢ne. Vyska priemernej RPMN pre ostatné spotrebitelské uvery vo vySke od 1.500,- € do 6.500,-
€ so splatnostou nad 5 rokov, zverejnené naposledy v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy Ministerstvom
financii SR v suhrnnych informaciach o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 2.
Stvrtrok 2015 so stavom ku diu 30.6.2015 predstavovala hodnotu 11,01 %. Zmluvné strany si v zmluve



dohodli vysku RPMN 22,02 %, ktora neprevysuje dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnom uvere,
t.j. hodnotu 22,02%, preto takto dojednana odplata je v sulade so zakonom.

26. V konani nebolo preukazané, aby Zalovana podpisovala zmluvu o p&Zi¢ke pod natlakom v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok. K zmene pomerov u Zalovanej doslo v priebehu trvania zmluvného
vztahu, nakolko k oneskoreniu splacania doSlo u Zalovanej az od obdobia aprila 2017, ktoru splatku
splatnt 20.4.2017 uhradila ako poslednu splatku dria 19.5.2017. Zalovana za neprijatelné zmluvné
podmienky povaZuje dojednané celkové naklady spotrebitela, roénu urokovu sadzbu, zmluvnu pokutu,
poplatky a riadne sa oboznamenie s 19 stranovou zmluvou o pdZicke. Zalobca si v konani uplatfiuje
nezaplatenu istinu, neuplatriuje si poplatky, ani naklady spojené s vymahanim pohladavky, nakolko
tieto Zalovanej nevznikli. Zmluvnu pokutu si Zalobca rovnako v konani neuplatfiuje, preto sa zmluvnou
pokutou sud v konani nezaoberal. Sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by postihovali zmluvu absoltutnou
neplatnostou. Zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, v zmluve je presne popisana
vySka uveru, vyska celkovych nakladov, vySka celkovej sumy pézZiCky ako aj ostatné parametre
vyzadované zdkonom, ako uz sud uviedol vy$Sie. Rovnako nebolo preukazané konanie Zalobcu, resp.
jeho pravneho predchodcu v rozpore s dobrymi mravmi. Tato procesna obrana zalovanej preto neobstoji.

27. Na zaklade vSetkych vy3sie uvedenych skuto€nosti, sud vo vyroku | zaviazal Zalovanu na zaplatenie
Zalovanej sumy.

28. Sud vSak prihliadol na aktualnu situaciu Zalovanej, ked jej jedinym prijmom je opatrovatelsky
prispevok vo vySke 650,- € od 1.8.2021, iny prijem nema, nakolko popri opatrovani svojich rodi¢ov,
ktori su starobnymi déchodcami a zarovenl su zdravotne tazko postihnuti, neméze vykonavat iné
zamestnanie. Zaroven je povinna plnit vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej dcére Z. H. sumou 170,- €
(po zvySeni vyZivného) vratane spatného vyzivného, ktoré plati vo vyske 20,- € mesacne a vodi synovi Q.
H. sumou 200,- €. Okrem toho ma svoje vydavky na stravu, elektrinu, plyn, mobilny telefén, na kozmetiku
ako aj na dopravu. Sud prihliadol na vykonatelnost rozsudku kedy zistil, Ze nebude v mozZnostiach
Zalovanej uhradit naraz celu Zalovanu sumu, preto jej splacanie povolil v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke po 80,- € vzdy k 25. driu v kalendarnom mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim, ¢o i len
jednej z nich. Vysku splatky 80,- € povazoval za dostatoénu, nakolko k zaplateniu istiny déjde za obdobie
23 mesiacov, t.j. do dvoch rokov, €o nie je neprimerane dlha doba a povolenie mesaénych splatok je
zaroven stanovena pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky, &im sa stane
splatnym cely dih.

29. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

30. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

31. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady a to 5 % ro¢ne zo sumy 1.845,- € od 27.10.2017 do zaplatenia
tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto rozhodnutia.

32. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeSkania s plnenim
penazného dihu teda k 27.10.2017 bola 0,00 % a urok z ome8kania je o 5 percentudlnych bodov vy$si.

33. Podla ust. § 257 ods. 1 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.



34. Pri rozhodovani o trovach konania sud prihliadol na vys3ie opisanu situaciu Zalovanej (bod 28
rozsudku), ked zistil, Ze jej jedinym prijmom je 650,- € v podobe opatrovatelského prispevku, ked sa
Zalovana toho €asu stara o svojich oboch rodi¢ov, ktori su v déchodkovom veku a su zdravotne tazko
postihnuti a zaroven je povinna plnit vyzivovaciu povinnost spolu vo vyske 390,- €. Pri splacani Zalovane;j
sumy vo vyske 80,- € mesacne jej ostane 180,- €, z ktorej po odratani vydavkov jej ostane minimum.
Zaroven sud prihliadol aj na postavenie Zalovanej ako spotrebitelky v konani so slabSou stranou sporu.
Preto sud vo vyroku Il rozhodol tak, Ze Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



