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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kélmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v oznagenej pravnej veci Zalobcov: 1. W. Z., nar.
XXXXXXXX, bytom O., W. XX, 2. W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., K. XX, 3. F. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O., I. M. 2, vSetci zastupeni advokatom Mgr. Petrom Kubalom, so sidlom PieStany, Pod Parovcami
55, ICO: 42 297 141, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova 36,
ICO: 17 335 345, o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dediéstva, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky ¢.k. 6C/23/2020-119 zo diia 24. novembra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vraciasudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo dfia 06.04.2020 domahali uréenia, Ze pozemok - parcela registra ,E* &.
XXXX/XX orna péda o vymere 1695 m2, ktord je zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
Nové Zamky, katastralny odbor na LV ¢. XXXX k.u. O. patri v celosti do dedi€stva porucitelky B. Z., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom O., I. M. 2, ktord zomrela XX.XX.XXXX. V Zalobe uviedli, Ze su dedi¢mi
J. Z., ktord zomrel XX XX.XXXX, pri€¢om Zalobcovia v 1 a 2 rade su jeho detmi a Zzalobkyria v 3 rade bola
jeho manzelkou, ked J. Z. bol jedinym dedi€om po B. Z., ktora bola jeho matkou a teda v danom pripade
su aktivne legitimovani k podaniu Zaloby. Dalej uviedli, Ze J. Z. ako jediny dedi¢ nadobudol dedenim po
B. Z. rodinny dom supisné &islo XXXX k.u. O., ktory je zapisany na LV a Ze do predmetu dedi€stva po
fiom nebol zahrnuty pozemok, na ktorom je uvedeny dom postaveny, pri€¢om ide o parcelu registra ,E*
€. XXXX/XX ornd péda o vymere 1695 m2, ktora je zapisana na LV &. XXXXk.u. O., pricom vlastnictvo k
uvedenej parcele je zapisané v prospech Zalovaného tak ako to vyplyva z uvedeného LV. V Zalobe dalej
uviedli, ze ich Zaloba je jedinou moznou a pripustnou ochranou, ktord je mozné im poskytnut zo strany
sudu ako dedi€om, resp. pravnym nastupcom dedic¢a porucitelky pani B. Z.. Na ich strane je naliehavy
pravny zaujem, pricom tento je vzdy dany, ak ako vlastnik (Ci spoluvlastnik) je v evidencii nehnutelnosti
uvedeny Zalovany. Nemaju ind moznost, ako Zalovat o urlenie, Ze suCastou majetku porucitelky p.
B. Z. je aj pozemok (opisany vy3Sie v bode 1.2.), nakolko tento je vedeny ako predmet vlastnictva
Zalovaného, pric¢om porucitefka B. Z. bola jeho vlastni¢kou ku dfiu smrti (titulom vydrZania vlastnickeho
prava), hoci tomu nesvedcil a nesved&i zapis v evidencii nehnutelnosti a tento majetok nebol zahrnuty
do dedic¢stva po nej, hoci mal byt. B. Z. v roku 1954 nadobudla do svojho vlastnictva predmetny pozemok
na zaklade zameny, ku ktorej jej bol udeleny v danom €ase suhlas zo strany MNV (miestneho narodného
vyboru) prifom menovana mala zaujem uskutoCnit’ vystavbu rodinného domu (RD), o sa napokon aj
stalo, pritom ale nevlastnila k tomu vhodny pozemok, preto poZiadala o vykonanie zameny. B. Z. bola
vlastni€kou pozemku, ako to obsahuje aj potvrdenie MNV €&. 42/1954, zo dha 11.09.1954 a tento mala
zaujem zamenit' za pozemok vhodny k vystavbe rodinného domu. MNV dfia 11.10.1954 potvrdilo B.
Z. a povolilo jej vymenit fiou vlastneny pozemok (oznaceny v dokumentacii ako parc.&. XXXX / 2 f,
za pozemok parc.C. XXXX /XX, ako potvrdzuje rovnako potvrdenie z daného dfia (10.10.1954). Na
zaklade uvedeného B. Z. poZiadala aj o vydanie stavebného povolenia a vykonala vystavbu RD, ¢o



napokon potvrdzuje aj potvrdenie MNV z roku 1974, z ktorého vyplyva, Ze B. Z. bolo 28.12.1954 vydané
stavebné povolenie zn. 711.2-1954-297/vyst. a nasledne realizovala nasledne vystavbu RD a v roku
1957 jej bolo vydané aj uzivacie povolenie (Vyst. 9992/1957). B. Z. s prihliadnutim na okolnosti danej
doby, jej pravnu vedomost' a nasledne faktické ukony bola v dobrej viere, Ze ziskala a nadobudla do
vlastnictva pozemok, v danom &ase Cinila ukony podfa jej vedomosti, a napokon zo strany Ziadneho
organu Statu, aZ do svojej smrti nebola nikdy upozornena na to, Ze by nemala byt vlastni¢kou pozemku,
Ziadny organ jej nevytkol, Ze nie je ako vlastni¢ka evidovana v katastri nehnutefnosti, a ona sama si
tuto skuto€nost neuvedomovala rovnako. B. Z. od r. XXXX, nie v8ak neskoér ako od r. XXXX (t.z. v
roku, kedy bola ukon&ena vystavba rodinného) bola presveddena a v dobrej viere uzivala pozemok
parc.C. XXXX / XX (v roku 1954 o vymere 17 arov a 28 m2), nakladala s nim ako s predmetom svojho
vlastnictva, a aZ do svojej smrti takto Zila. Ziadna tretia osoba nikdy, az do smrti B. Z. nenamietala jej
opravnenu drzbu, nikdy nikto Ziadnym spdsobom do jej smrti nespochybnil a ani nenarusil jej dobru
vieru, Ze jej patri vlastnictvo aj k pozemku (pod stavbou, dvor a zahrada - teda ten pozemok, ktory je
dnes evidovany ako parc.C. XXXX/XX, reg. EKN, na LV €. XXXX pre kat. uzemie O.). B. Z. za svojho
Zivota sa vzdy tak o stavbu rodinného domu ako aj pozemok riadne starala, napokon vykonala mnoho
ukonov - medzi inym rekonstrukciu stavby, vybudovanie oplotenia, budovanie spevnenych pléch, po
cely Zivot sa aj o pozemok starala, opakovane vykonala vysadbu (stromov, ako dlhoro€nych rastlin),
opakovane kazdorolne zasiala a zberala Urodu zo zahradnej €asti. Su presvedCeni, Zze B. Z. bola
vlastni¢kou pozemku ku diu jej smrti, ktory pozemok - ak tak, nadobudla vydrZzanim vlastnickeho prava,
nakolko s prihliadnutim na v8etky okolnosti bola od roku 1954, nie neskdr ako od roku 1957, bola
(ak tak) dobromysefnou drzitefkou predmetného pozemku ku diu jej smrti, ktory nadobudla vydrzanim
vlastnickeho prava, nakolko s prihliadnutim na vSetky okolnosti bola od roku 1954 dobromysefnou
drZitelkou predmetného pozemku. Poukazali na ust. Zékona €. 141/1950 Zb. (Obc&ianskeho zakonnika)
atoust. §25,§155,§ 158, § 159, § 125, §126, § 127, § 129, Ze k Zalobe pripojené dékazy svedd&ia o tom,
Ze predmetny pozemok ziskala vymenou zo svojho vlastnictva. K Zalobe Zalobcovia pripojili potvrdenie
MNV v Suranoch zo diia 11.10.1954, ktorym sa povoluje B. Z. vymenit svoj stavebny pozemok XXXX/
X F za stavebny pozemok &. XXXX/XX, potvrdenie MNV v Surancoch zo diia 11.09.1954, e B. Z.
vlastni stavebny pozemok parcela &. XXXX/X F o vymere 21 arov, potvrdenie MNV v Suranoch zo dfia
25.11.1957, ktorym sa potvrdzuje Ze bola prevedena vymena stavebného pozemku B. Z. s pozemkom K.
J. kedze pozemok B. Z. bol odstipeny JRD Novy Svet, potvrdenie MNV v Suranoch zo dia 07.02.1974
o tom, Ze B. Z. bolo vydané stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu 28.12.1954, LV €. XXXX a
XXXX k.u. O., osvedCenie o dedi¢stve notarky JUDr. Eleondry Petrovej, Nové Zamky, D62/01 Dnot 9/01
zo dia 20.06.2002 po B. Z., osvedCenie o dediCstve notarky JUDr. Eleondry Petrovej, Nové Zamky &.
8D38/02 Dnot 293/02 zo dfia 23.01.2003 po J. Z..

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 25.05.2020, v ktorom namietal pasivnu legitimaciu
v konani, kedZe v danom pripade je podla § 34 ods. 3 zakona & 330/1991 Zb. spravcom
pofnohospodarskych nehnutelnosti vo vlastnictve Statu. Uviedol, Ze k uzavretiu zamennej zmluvy tak
ako to uvadzaju zalobcovia nedoslo a teda B. Z. nebola objektivne s prihliadnutim na vetky okolnosti
v dobrej viere presved&ena o tom, Ze jej pozemok vlastnicky patri, nebola jeho ani opravnenym ani
dobromyselnym drzitefom a teda nie su splnené zakonné podmienky na to aby sa mohlo konstatovat,
Ze nadobudla vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim. Uviedol, Ze samotné uzivanie
pozemku nemdze vyustit k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim a na tom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Zze B. Z. bola povolena vystavba rodinného domu na predmetnej nehnutelnosti. Uviedol,
Ze z pozemkovej knihy resp. z evidencie nehnutelnosti je mozné zistit, Zze B. Z. nebola vlastni¢kou
pozemku. Ziadal aby konajuci sud poziadal o vypis z pozemnokniznej vlozky. Uviedol, Ze nadobudnutie
vlastnictva spracovanim pozemku neprichadza do uvahy kedZe pozemok a stavba su dve samostatné
veci pricom spracovanie predpoklada, Ze vznikne ina - nova vec. Vo veci sa vyjadril opatovne pravny
zastupca Zalobcov podanim zo dria 15.06.2020, v ktorom opatovne zopakoval dévody uvedené v Zalobe.
Opatovne zopakoval, Ze B. Z. nadobudla vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim. Vo veci
sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 02.07.2020, v ktorom uviedol, Ze Ziadna zmluva ktorou by bolo
preukazané vlastnicke pravo B. Z. uzavretd nebola a teda B. Z. nemohla byt v dobrej viere Ze jej
predmetny pozemok vlastnicky patri, pri¢om jej drzba nebola opravnena a dobromysefna. Uviedol,
Ze otazka existencie dobrej viery sa posudzuje z objektivneho hladiska podla toho &i drzitel pri
beZnej opatrnosti nemal a nemohol mat' pochybnosti o tom, Ze mu pravo patri. Okresny urad Nové
Zamky, katastralny odbor na zaklade Ziadosti konajuceho sudu zaslal sudu dfia 30.07.2020 vypis z
pozemnokniznej viozky €. XX k.u. O., z ktorého vyplyva, Ze parcela XXXX/XXk.U. O. bola v pozemkove;j
knihe zapisana bez podlomenia v uvedenej pozemnokniznej vlozke s tym, Ze vlastnikom bol grof N.



Y.. Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor podanim zo dha 08.09.2020 na zaklade Zziadosti
konajuceho sudu oznamil sudu, Ze parcela €. XXXX/X v pozemkovej knihe nie je evidovana priom
tato je evidovana v pozemnokniznej vliozke &. XX k.u. O. bez podlomenia vo vlastnictve gréfa N. Y.
v celosti. V uvedenom podani bolo uvedené, Ze jeho majetok bol konfiSkovany podfa nariadenia €.
104/45 Sb.n. SNR v zneni NAR €. 64/1946 Sb.n SNR pre ucely pozemkovej reformy priCom na tieto
nehnutelnosti boli vydané pridelové listiny, ktoré vSak do pozemkovej knihy neboli zaevidované. Uviedol,
Ze uvedené doklady su archivované a ulozené v Statnom archive. Na pojednavani diia 24.11.2020
pravny zastupca Zalobcov v 1., 2. a 3. rade uviedol, Ze na Zalobnom navrhu zotrvava a pridrziava sa
skutkovych okolnosti ako aj pravnej argumentécie vo svojich pisomnych podaniach. Uviedol, Zze ak by
sa zachovala v listinnej podobe zamenna zmluva, urcite by ju sudu a Zalovanému predloZili. Uviedol,
Ze vlastnicke pravo nebohej B. je mozné odvodit aj tym, Ze toto pravo nadobudla vydrzanim. Zdéraznili
by sme, Ze naozaj v Case kedy malo prist' k nadobudnutiu zamenou ako aj v ase realizacie vystavby
dodnes stojacej stavby rodinného domu, bola doba aka bola. Pravne povedomie bezného ob¢ana bolo
minimalne, ak nie nulové. NemobZe bezny ob&an &i jeho potomkovia niest nasledky toho, Ze fudia,
ktori v tom Case vykonavali statnu moc MNV, ONV, kataster nehnutelnosti a pod., nevedeli alebo ak
vedeli, tak zanedbali to, aby schvélena zamena sa realizovala a dotiahla aj v administrativnej podobne.
Zalobcovia tvrdia, Ze neboha B. cely Zivot aZ do svojej smrti bola presved&ena nikym a ni¢im nebola jej
dobra viera vyvratena, Ze tak ako bola vlastniCkou postaveného rodinného domu, tak je aj vlastni¢kou
dotknutého pozemku. Ona aj Zalobcovia dodnes sa o nehnutelnost starali, platili dane a dnes Stat v
pozicii SPF, katastra nehnutelnosti a napokon aj sudnej moci Ziada od pravnych nastupcov nebohej B.
aby preukéazala pravny perfektny titul nadobudnutia vlastnickeho prava. Pytam sa pre¢o? Na podanej
Zalobe Zalobcovia trvaju a citia sa byt ako pravni nastupcovia vlastnikmi dotknutych pozemkov. Zalozil
do spisu fotografie tykajuce sa rodinného domu s uvedenym pozemkom s tym, Ze rovnopis fotografii
zaSle po pojednavani Zzalovanému. Uviedol, Ze v Zalobe navrhoval aby sud vypocul Styroch svedkov s
tym, Ze vzhladom aj na situaciu a ich vek sme ich pozZiadali aby odpovede na tie otazky, ktoré by sme
im chceli v konani klast, aby podali pisomne vyhlasenie kde originaly pisomnych vyhlaseni svedkov
K. E., W. N.,, O. K, V. E. rovnako v originaly predkladame sudu kratkou cestou s tym, Ze v kopii ich
predloZzime aj protistrane. Vo vyhlaseniach svedkovia potvrdzuju z osobnych kontaktov a komunikacie
nebohej okolnosti, ktoré nasved&uju a preukazuju jej dobru vieru v to, Ze cely Zivot €inila tak ako by &inil
vlastnik. Spravala sa ako vlastnik a neboha vyjadrovala, Ze je vlastni¢kou. Uviedol, Ze navrhuje aby bol
vypocluty ako svedok pravnuk B. Z. G. Z., ktory by sa mal vyjadrit k dobrej viere a presved€eniu nebohej
B. Z. 0 jej vlastnikom prave k pozemku. Uviedol, Ze Ziadne iné navrhy na dokazovanie nema. Dal sudu
k nahliadnutiu identifikaciu parciel zo diia 3.4.1974, ktora sa nachadza na €&l. 56 spisu s tym, Ze sud z
uvedeného originalu vyhotovuje fotokdpiu, ktoru zaklada do spisu kedZe fotokdpia na &l. 56 nie je celkom
Citatelna. Na uvedenom pojednavani predloZil konajucemu sudu vyhlasenia svedkov a to K. E., W. N.,
0. K., V. E. zo dia 14.06.2020, 15.06.2020, 14.06.2020 a 14.06.2020, ktori zhodne potvrdili, Zze B. Z.
im vravela, Ze pozemok, ktory uzivala, ziskala zdmenou od $tatu za iny jej pozemok a tento pozemok
uzivala priom na fnom postavila rodinny dom. Na uvedenom pojednavani
zastupkyna zalovaného uviedla, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni a to vyjadrenia k Zalobe a vyjadrenia
k vyjadreniu Zalobcov s tym, Ze zotrvava na svojom stanovisku a navrhla Zalobu zamietnut. Uviedla,
Ze zalovany nahradu trov konania neziada. Na uvedenom pojednavani svedok G. Z., pravnuk B. Z.
uviedol, Ze rodinny dom jeho starych rodiCov, resp. prarodi¢ov, nie je ¢o sa tyka pozemku, na ktorom
dom stal vysporiadany, sa dozvedel W. Z., W. M. a F. Z. az v dedi¢skom konani, pri tomto konani sa
zistilo, Ze predmetom dedistva je len dom av8ak pozemok, na ktorom dom stal nie je majetkovopravne
usporiadany a chyba doklad o jeho vlastnictve. Udava, Ze v &ase ked zomrela B. Z. mal okolo 15 - 18
rokov. Udava, od mali¢ka bol s B. Z., ktora je jeho prababkou, ona sa o neho starala a ta mu spominala
okrem iného aj to, Ze predmetny pozemok, na ktorom stoji dom, v ktorom B. Z. byvala, tento pozemok jej
dalo MNV namiesto pozemku, ktory viastnila avSak na fiom nebolo mozné stavat. Udava, Ze pozemok,
ktory mala a na ktorom sa nedalo stavat, dostala pridelom. Doklady o tomto vlastnictve B. Z. nema k
dispozicii. Na otazku pravneho zdstupcu Zalobcov udava, Ze z rozpravania B. Z. nikdy nevyplynulo, Ze
by niekto spochybfoval jej vlastnictvo k predmetnému pozemku, na ktorom postavila rodinny dom. Na
otadzku sudu udéava, Ze vie len o tom, Ze babka uZivala pozemok z dévodu vymeny tak ako uz uviedol
avSak ziadny doklad o tejto vymene nevidel. Udava, Ze v uvedenej lokalite je dalSich 10 - 15 ob&anov,
ktori maju podobny pripad ako tento, ked svoje pozemky zamenili za pozemky, ktoré teraz uzivaju. Na
uvedenom pojednavani zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by sa SPF o
predmetnu nehnutefnost’ zaujimal a tuto obhospodaroval.



3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym) rozsudkom Okresny sud Nové Zamky
ako sud prvej indtancie podanu Zalobu zamietol a su€asne o trovach stran sporu voci sebe navzgjom
rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania (proti Zalobcom) nepriznava.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na uvedené, citované ustanovenie § 137 pism. c)
CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon ¢&. 160/2015 Z. z.), citované ustanovenia Obcgianskeho zakonnika
(OZ - zakon &. 40/1964 Zb. v platnom zneni - § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 az 3, § 130 ods. 1 a §
123), citovany ¢&lanok 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zékon &. 23/1991 Zb.),
citovany &lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (zakon &. 460/1992 Zb.) a citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. (§ 111 ods. 1, § 112, § 113, § 115, § 116, § 145), odbévodnil
nasledovne:

Sud po oboznameni sa so Zalobou a s pripojenymi dokladmi k Zalobe ako i na zaklade vyjadreni
zastupcov strdn mal za to, Ze Zaloba nie je dévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud len za
preukdzané, Ze pravnej predchodkyni Zalobcov B. Z. bola povolena zamena parcely &. 2825/2f, ktoru
mala vlastnit za parcelu &. XXXX/XX tak ako je to zrejmé z potvrdenia MNV Surany zo dfia 11.10.1954.
V potvrdeni MNV Surany zo dfia 11.09.1954 je uvedeng, Ze B. Z. vlastni parcelu &. XXXX/Xf o vymere
21 arov a z potvrdenia MNV Surany zo dia 25.11.1957 vyplyva, Ze bola prevedena vymena stavebného
pozemku B. Z. za pozemok K. J.. V konani v8ak nebol predloZeny Ziadny doklad o tom, Ze by B. Z.
vlastnila parcelu €. XXXX/Xf o vymere 21 arov ani Ziadny doklad o tom, Ze doSlo k zamennej zmluve
medzi B. Z. a MNV Surany, resp. inym subjektom, z ktorého by vyplyvalo, Ze B. Z. sa stala vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu. Sud mal tiez za preukazané, ze B. Z. nehnutelnost, ktora
je predmetom sporu uZivala najneskdr od roku 1957, avSak nebolo preukazané, na zaklade akého
pravneho titulu. Tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcov, Zze B. Z. nadobudla vlastnictvo k predmetne;j
nehnutefnosti vydrzanim na zaklade opravnenej a dobromyselnej drzby nebolo preukazané, kedze
Ziadny doklad o tom, Ze B. Z. bola vlastnikou parcely . XXXX/Xf ani o existencii zamennej zmluvy nebol
Zalobcami predloZeny. Teda nemozno konstatovat, ze by B. Z. nadobudla predmetnd nehnutelnost
vydrzanim tak ako to tvrdia Zalobcovia. Konajuci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze z vyjadrenia
Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor zo dria 08.09.2020 vyplyva, Ze na nehnutefnosti
zapisané v pozemnokniznej viozke €. XX k.U. O., medzi ktoré patria aj parcely &. XXXX/Xf a XXXX/
XX, ktoré mali byt predmetom zamennej zmluvy, boli vydané pridelové listiny, ktoré sa do pozemkovej
knihy nezapisali. Sud mal za preukazané, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze
predmetna nehnutelnost patri do dedicstva po B. Z., kedZe su jej zakonnymi dedi€mi, av8ak v priebehu
konania sa ani nesnazili zistit, €i B. Z. vlastnictvo parcely €. XXXX/XF nadobudla pridelovou listinou
alebo inym zakonnym spdsobom. Zalobcovia teda nepredloZili Ziaden ddkaz o tom, Ze predmetna
nehnutefnost bola v dobromyselnej a opravnenej drzbe B. Z.. Zaroven bola nezodpovedana otazka, ¢i
B. Z. predmetnu nehnutelnost nemala len v osobnom uzivani podla vtedy platnych predpisov. Za tychto
okolnosti preto sud Zalobu pre neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcov zamietol. Konajuci
sud o trovach konania rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalovanému nepriznal, hoci bol v konani
uspesdny, kedZe sud Zalobu zamietol, nakolko Zalovany nahradu trov konania neZiadal.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanym spoloénym odvolanim (prostrednictvom spoloéného pravneho
zastupcu) napadli len vSetci Zalobcovia domahajuci sa poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism.
f), h), e), d), b) CSP jeho zmeny a vyhovenia ich Zalobe, alternativhe zruSenia rozsudku a vratenia
veci sudu prvej indtancie na nové konanie. V dévodoch odvolania poukazali na to, Ze odévodnenie
rozhodnutia povazuju, a tym aj samotné rozhodnutie, za arbitrarne a nedostato¢né, a tiez zméato¢né. K
tvrdeniu prvoinstanéného sudu, Ze v spore nepreukazali, Ze poruditelka B. Z. vlastnila pozemok, ktory
nasledne zamennou zmluvou zamenila, je potrebné zdéraznit, Ze ich tvrdenie o tom, Ze pozemok vo
vlastnictve porucitelky nebolo Zalovanym spochybnené, a teda iSlo a ide o nesporné tvrdenie a teda
nebolo ho potrebné preukazovat. Napokon aj listinny dékaz - potvrdenie datované 11.9.1954 potvrdzuije,
Ze neboha tam $pecifikovany pozemok vlastnila. Zalovany tvrdil len, Ze k uzatvoreniu zamennej zmluvy
nedoslo, resp. Ze nebol predloZeny titul a porucitefka nebola preto (nemohla byt) opravnenou drzitelkou
a preto bol sud povinny brat do Uvahy tvrdenie, Ze tu bol pozemok, ktory porucitelka vlastnila - Ze
tento zamenila toto zostalo medzi stranami sporu sporné. Je aj vzajomnd rozporuplnost v odévodni
sudu o tom, Ze poruditelka bola najneskér od roku 1957 uzivatefkou predmetného pozemku a na
druhej strane oddvodnenia, Ze nebolo preukazané, Ze pozemok bol v (jej) dobromyselnej a opravnenej
drzbe. PrvoinStanény sud sa len v bode 13 odévodnenia venuje ,podstate veci“, teda nepostupoval
v sulade s § 151 ods. 1 CSP. Prvoinstanény sud tiez pisomné vyhlasenia Styroch svedkov spolu
s fotografiami predloZené sudu polas sudneho pojednavania ani neprecital, ani ich kdépie (odpis)



nepredlozZil (druhej) strane sporu, teda nevykonal dbkazy predpisanym spdsobom (§ 204 CSP), k
¢omu navrhuju vypoc&ut v ramci odvolacieho konania zvukovy zaznam z pojednavania v ¢ase 1h 14
min. a neskor. Zarover sa sud v oddévodneni rozhodnutia vobec nevysporiadal s tymito pisomnymi
vyhlaseniami, ked tito svedkovia (okrem iného) potvrdili, Ze k zamene pozemkov prislo. Zarover sud
pred vyhlasenim rozsudku menil a zasahoval do zapisnice zachytavajucej priebeh pojednavania, ked
po tom ako opustili pojednavaciu miestnost dopifial medzi ,vykonané* dékazy fotografie a tiez dopinial
wotvorenie pojednavania®“. Prvoinstanény sud pri hodnoteni dokazov nevzal do Uvahy priame vyjadrenia
Zalovaného, Zze on sa o pozemok nezaujima, neobhospodaruje ho a od nich nahradu za uzivanie
neziadal, teda, Ze Zalovany sa ako vlastnik nespraval a nesprava, ked naopak to bola neboha a oni, ktori
sa 0 pozemok riadne starali a staraju vratane platenia dani. V napadnutom rozhodnuti a jeho odévodneni
nie je ani zmienka o tychto skutkovych zisteniach, sud ich nijako nevyhodnotil. Odévodnenie rozhodnutia
je zmatocné aj v tom rozsahu, Ze bola nezodpovedana otazka, &i B. Z. predmetnu nehnutelnost nemala
len v osobnom uZzivani; ide v istej miere o prekvapivé zdévodnenie, ktoré nie je odévodnenim rozhodnutia
a preto je potrebné uviest, Ze institut osobného uZivania pozemkov bol zavedeny az novym OZ v roku
1964 (§ 198 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb.), ked vo vztahu k osobnému uZivaniu pozemku neboli Ziadne
skutognosti tvrdené &i preukazované. Co sa tyka konstatovania, Ze porugitelka nebola dobromyselna, v
zmysle konstantnej judikatury dobromysefnost drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska
a preto o dobromysefnosti mozno hovorit vtedy, ak drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri, a ide pritom o
omyl ospravedlnitelny. Ako uz uvadzali, iSlo o 50-te roky minulého storodia, kedy pravne povedomie bolo
vyrazne odliSné oproti dobe na prelome tisicro€i ako aj oproti su¢asnosti. Ak sud konstatuje, Ze nebolo
preukazané privolenie ONV v zmysle zakona &. 65/1951 Zb., je preto mozné akceptovat omyl uastnikov
zamennej zmluvy a teda aj porucitelky o tom, ktory organ je prislusny na udelenie suhlasu - ak bol dany
suhlas (privolenie) Rady MNV/samotného MNV, poruditeflka mala (mohla mat) za to, ze ide o suhlas
pozadovany predpismi a teda sa spoliehala na to, Ze v sulade s tymto suhlasom vlastnictvo nadobudla.
Prvoinstanény sid napokon nevzal do Gvahy pravny nézor najvy$sej sudnej autority - Ustavného stdu
SR z jeho rozhodnutia II. US 484/2015 zo dia 14.11.2018 v sUvislosti s poskytovanim sudnej ochrany z
nadobudania vlastnickeho prava vydrzanim, ked' su presvedceni, Ze preukazali nadmieru pochybnosti,
Ze porucitelka B. Z. bola skoro 50 rokov opravnenou drzitelkou, ked v zmysle ustanovenia § 130 OZ veta
druha sa predpoklada, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzitel je vzdy a zasadne drzitelom
opravnenym. Sud prvej intancie sa tiez nevysporiadal s ich argumentaciou o tom, Ze neboha 28.12.1954
ziskala stavebné povolenie a v roku 1957 jej bolo vydané aj kolauda&né rozhodnutie ku stavbe na
pozemku, teda je nepochybné, Ze jednak stavebny urad - ONV musel najskér zistovat vlastnicke pravo
- vztah pozemku a Ze skumal aj dodrzanie zakonnych podmienok pri nadobudnuti vlastnickeho prava.
V replike citovali rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 22Cdo/3894/2017 ohfadom toho, Ze opravnenost
naroku odévodiuju aj tym, Ze (ak tak) porucitelka nadobudla vlastnicke pravo spracovanim veci. Ani s
uvedenou argumentéciou sa sud vObec nevysporiadal, ked tiez poukazuju na rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR Cz/236/53, z ktorého vyplyva, Ze ak bola na cudzom pozemku postavena trvala stavba bez
toho, Ze by pre stavebnika bolo zriadené pravo stavby, nevznika rozdielnost vo vlastnictve stavby a
pozemku; pravne pomery stavebnika a vlastnika pozemku treba v takomto pripade upravit podfa § 125
a nasl. OZ. Porucitelka teda bola vlastniCkou pozemku ku diiu smrti, ak vlastnicke prave nenadobudla
vydrzanim, tak ho nadobudla spracovanim pozemku, ked hodnota stavby bola mnohonasobne vyssia
nez hodnota pozemku, ktoré tvrdenie v konani sporné nebolo a s ktorou pravnou argumentaciou sa
prvoindtanény sud vbbec nevysporiadal.

6. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
ked sa nestotoZnuje s pravnym nazorom zalobcov, Ze sud prvej inStancie sa s ich pravnou a skutkovou
argumentaciou nevysporiadal. On zabezpedil zrozumitefné a dostacujuce informacie o skutkovom stave,
ktory bol podkladom rozhodnutia sidu, s prdvnym posudenim a aplikaciou prislusnych ustanoveni na
prejednavanu vec sidom prvej indtancie sa stotozfiuje.

7. Odvolatelia vo vyjadreni sa k vyjadreniu Zalovaného poukazali na stru¢nost tohto vyjadrenia a na to, Ze
na svojom odvolani a jeho dévodoch trvaju, napadnuté rozhodnutie bolo v zasade aj velmi prekvapive,
nezohladrujuce nimi oznagené rozhodnutie Ustavného sudu, ked nabadaju sud, aby sa riadil zasadami
»pravo je umenie dobra a spravodlivosti“, ,pravne pravidla su €estne zit, druhému neublizovat’ a kazdému
dat, €o je jeho“ a ,v pochybnostiach miernej$ie”. K tomuto vyjadreniu sa uz Zalovany nevyjadroval.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania a viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcov dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j



inStancie je potrebné zrusit podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) (a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa ustanovenia § 391 ods. 1 CSP) z dbévodu, Ze sud prve;j
inStancie nespravnym procesnym postupom v spore a pri vyhotoveni rozhodnutia znemoznil stranam
sporu uskuto€fiovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava stran sporu
na spravodlivy proces, ktory nedostatok v konani pred odvolacim sudom odstranit nemozno.

9.V danej veci Zaloba Zalobcu smerovala proti Zalovanému - Slovenskému pozemkovému fondu, avSak
Zalobcovia v zmene (Uprave) zaloby zo dha 15.6.2020 (po predchadzajucom vyjadreni oznageného
Zalovaného) upravili svoju Zalobu tak, Zze Zalovanym je Slovenska republika - Slovensky pozemkovy
fond, teda Ziadali pripustenie uvedenej zmeny Zaloby tak, aby sa Zalovanym stala Slovenska republika
(aby do konania pristupila), ked vo vztahu k Slovenskému pozemkovému fondu svoju zalobu beru spat
a navrhuju konanie zastavit. Sud prvej indtancie o uvedenom procesnom navrhu Zalobcov nerozhodol
(pred nariadenim pojednavania resp. na jedinom sudnom pojednavani), vo veci konal a rozhodoval
vo vztahu k pévodne oznadenému zalovanému - Slovenskému pozemkovému fondu, pri€om vsak
Zalobcovia v podanom odvolani za Zalovaného oznadili Slovensku republiku. Vychadzajuc z uvedeného
mal preto odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie sa s podanym procesnym navrhom zo strany
Zalobcov v priebehu konania procesne nevysporiadal (a rozhodol vo veci vo vztahu k pdvodne
oznaCenému Zalovanému), ked’ z obsahu vyjadrenia zastupcu Zalobcov na pojednavani nevyplyva, Ze
by Zalobcovia tento svoj procesny navrh vzali spat, €omu nezodpoveda ani vyjadrenie Zalobcov v ich
odvolani. Co sa tyka veci samej, Zalobcovia v podanej Zalobe vlastnictvo k predmetnému pozemku
registra E-KN na strane poruditefky B. Z. ku driu jej smrti tvrdili jednak titulom vydrZania, na zaklade
zadmeny predmetnej parcely v roku 1954 so sihlasom zo strany Miestneho narodného vyboru v Suranoch
resp., pre pripad nepreukazania tohto pravneho titulu, ¢o v8ak popieraju, tiez titulom spracovania
pozemku vystavbou rodinného domu na pozemku na zaklade potvrdeni organov Statu k jeho vystavaniu,
ked poukazali v doplneni - zmene Zaloby aj na identifikaciu parciel z 3.4.1974 so zapisom mena
porucitelky. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku - v jeho dévodoch sa zaoberal len pravnym
titulom nadobudnutia vydrzanim, ktory na strane nebohej porucitelky a pravnej predchodkyne Zalobcov
nevzhliadol, ked k pravnemu titulu nadobudnutia vlastnictva spracovanim pozemku sa skutkovo a
pravne nijak nevyjadril, ¢im ucinil rozhodnutie nepreskimatelnym s désledkom poruSenia prav stran
sporu na spravodlivy proces. Odvolaci sud suhlasi s namietkou odvolatelov k tomu, Ze rozhodnutie je
vzajomne rozporuplné (jeho odévodnenie v Casti posudenia ne/vydrzania) a je tieZz nedostatoéné, ked
tiez nevykonal dékaz listinou - vyhldseniami Styroch 0s6b oznagenych za svedkov zdkonnym sposobom.
Samotné rozhodnutie preto odvolaci sud povaZuje za arbitrarne a nedostato¢né, teda i za pred€asné.
Zalovany nespochybrioval vlastnictvo porugitelky k pozemku, ohladom ktorého do$lo z jej strany k
zamene, nebol preto dévod bez vykonania dokazovania skutkové tvrdenie Zalobcov spochybriovat.
Sud prvej inStancie tiez pravne odignoroval poukaz zastupcu Zalobcov na pravny nazor vysloveny v
rozhodnuti Ustavného sidu SR 11.US 484/2015 zo diia 14.11.2018 (vztahujlci sa podla odvolacieho
sudu k danej veci), na ktory zastupca Zalobcov poukazoval v doplneni - zmene Zaloby a nélezite sa v
odbvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s jednotlivo vykonanymi dokazmi samostatne a tieZ ich
posudenia ako celku, i s prihliadnutim na ustanovenie § 145 Obc&ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb.,
resp. s ohladom i na nasledné zmeny pravnej upravy.

10. V dalSom konani preto sud prvej inStancie sa procesne vysporiada so zmenou Zaloby zo strany
Zalobcov k Zalovanej strane sporu, posudi pasivnu legitimaciu (tohto) Zalovaného v spore (k tejto
odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo dna 15. aprila 2019)
a tiez to, &i pri existencii parciel registra ,C* (evidovanych na katastralnej mape) €. XXXX a XXXX,
vymerou zodpovedajuci vymere oznacenej parcely registra E - KN (bez zaloZenia listov vlastnictva k
tymto parcelam registra ,C“) je predmet sporu spravne - urlito oznaceny, resp. i je mozné predmet
sporu v rozhodnuti oznacit' uz podla stavu registra ,C“. Nasledne opatovne posudi zalobcami uplatneny
narok z oboch nimi oznac¢enych pravnych dévodov jeho opodstatnenosti, ked prednostne pozornost
zameria na pravnu skuto¢nost’ nadobudnutia viastnictva vydrzanim.

11. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne opéatovne aj o trovach stran sporu v celom konani.

12. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



