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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Kapinaja
a Clenov senatu Ing. lizy Rybarovej a Bc. Samuela Sebestu, na hlavnhom pojednavani konanom dria
07.10.2021 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany:
F.S., O, XXXXXXXX X. V., Z.. V. V., V. XXXX/XX,

je vinny, ze

v ¢ase od 16.00 h diia 01.05.2018 do 04.00 h diia 02.05.2018 v V. na E. ul. €. XX odstranil z vonkajsej
strany sietku na okno veduce do suterénu bytového domu, nasledne vypacil okno, pri¢om poskodil
samotné kovanie tohto okna, vnikol do priestorov suterénu bytového domu, kde nezistenym predmetom
odstranil kovovy bicyklovy zamok, ktorym boli uzamknuté o seba horské bicykle, a to damsky bicykel zn.
Trek bielej farby, typ Neko 2, velkost ramu 18, v. C. S v hodnote 540,- € spolu s nylonovou kapsi¢kou
a stojanom na flasku spolu v hodnote 46,- € a damsky bicykel zn. Kellys, Sedej farby, typ. Cross force
slite, velkost ramu 18, v.C. | spolu s vystraznym zadnym svetlom Cervenej farby, prednym svetlom,
tachometrom znacky Sigma a stojanom na bicykle, spolu v hodnote 290,- €, ktoré nasledne odcudzil cez
vstupné dvere, a to tak, ze nezistenym predmetom rozlomil cylindricki viozku drevenych dveri, vnikol
do chodby bytového domu, kde nezistenym predmetom vypacil plastové dvojkridlové vstupné dvere,
priom poskodil kovanie dveri, &im poskodenej U. X., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. V., E. C.. XX sposobil
Skodu vo vySke 876,- € a poSkodenému spoloCenstvu viastnikov bytového domu na E. 25, V. Skodu vo
vySke 447,38 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu a ¢in spachal viamanim, a su¢asne
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona /u¢inného od 01.08.2019/, v
jednoCinnom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., §42
ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud sucasne zruSuje vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sud Bratislava V, sp. zn. 0T 147/2018 zo dnia 02.07.2018, pravoplatny dha
02.07.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. | Tr. poriadku, sud obZalovaného zavazuje k nahrade ékodyyoéi poskodenym:

a) Bytové druzZstvo Bratislava Ill, so sidlom Kominarska 6, 831 04 Bratislava, ICO: 00 169 633, vo vyske
38,08 €,

b) Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 71 Bratislava, ICO: 00 151
700, vo vyske 409,30 €,

N.) U. X,, O.. XX XX.XXXX, Z. V. E. XXXX/XX, V., vo vyske 290,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sa poskodena U. X., O.. XX XX.XXXX, Z. V. E. XXXX/XX, V.a so zvy§kom
svojho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obZalovaného F. S. v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny, postupoval dalej podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a otazkami zistoval, ¢i obzalovany rozumie, z ¢oho
je obzalovany [§ 333 ods. 3 pism. c)], €i bol pou¢eny o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)], Ci
rozumie pravnej kvalifikacii skutku [§ 333 ods. 3 pism. f)], i vie, aka je trestna sadzba za tento trestny
¢in [§ 333 ods. 3 pism. g)], a i sa dobrovolne, z vlastnej vble priznava k spachaniu zalovaného
trestného Cinu [§ 333 ods. 3 pism. h)]. Nasledne obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky
"ano", a preto senat po pozitivnom vyjadreni strén k vyhlaseniu uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia
obzalovaného, Ze je vinny a zaroven rozhodol o tom, Z2e dokazovanie v rozsahu priznania skutku
obZalovanym nevykona, a vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o
treste a vyroku o nahrade Skody pripadne ochranného opatrenia. Nasledne sud na hlavnhom pojednavani
oboznamil spisovy materiél vztahujuci k osobe obZalovaného a k ndhrade Skody.

Sud po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim spisom v ramci preskiimania obzaloby vo veci vytycil
hlavné pojednavanie, kde nasledne po prijati vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze je vinny, dospel k
rovnakym skutkovym zaverom ako obZaloba, teda Ze skutok, ktoré je obZzalovanému kladeny za vinu sa
stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti obZaloby a Ze sa ho dopustil obZalovany.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, pricom sud poukazuje na to, Zze obzaloba bola podana pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 4 pism. b) Trestného zakona, ale vzhfadom k zmene zakona sa
neskorsSia prava Uprava v prospech pachatela pouzije obligatérne v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona.

K osobe obZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov a register
priestupkov. Obzalovany bol v minulosti 16 krat sudne trestany, Obzalovany skutok uvedeny v obzalobe
spachal dna 1.5 -2.5.2018, pricom trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, zo dia 02.07.2018
sp. z. 0T/147/2018 pravoplatny dna 02.07.2018 bol uznany za vinného z prec¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia a bol mu uloZeny trest odriatia slobody nepodmiene¢ne na 4 mesiace. Prave k
tomuto rozhodnutiu prichadzalo do uvahy uloZzenie suhrnného trestu.

Sud pri uvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spésob spachania €inu - konanie obzalovaného
spocivajuce v umyselnom prisvojeni si cudzej veci, zavinenie vo forme priameho Umyslu, jeho nasledok,
existenciu jednej polahCujucej okolnosti /priznal sa k spachaniu skutku a tento Uprimne olutoval/, ale aj



pritomnost pritazujucej okolnosti /bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny/, na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Na zaklade vy3Sie uvedenych okolnosti pripadu, osobu obZalovaného sud uzatvara, Ze pre ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného bude potrebné na neho pésobit nepodmieneénym trestom odnatia
slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby /6 mesiacov/ so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, nakolko bol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu odfiatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in. Nakolko sud ukladal trest suhrnny v zmysle § 42
ods. 2 Trestného zékona sud uloZil obZalovanému aj trest zakazu &innosti, ktory prevzal zo zruseného
rozhodnutia.

Nasledne sa sud obozndmil aj so zdvermi znalca, ktory u neho navrhol uloZenie aj ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, pri€om obhajobné tvrdenia o tom, Ze obvineny
odkedy je vo vykone trestu drogy neuziva, povazuje sud za nedostatocny argument, nakolko sa jedna
0 vynutenu abstinenciu.

Z hore uvedenych dovodov preto sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody ako je uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku s tym, Ze trest ulozeny tymto rozsudok je adekvatny a spravodlivy a ktory spini
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych si poSkodeni v
pripravnom konani riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, priCom obzalovany pred sudom s
touto 8kodou suhlasil a tuto uznal a preto bolo o fiom rozhodnuté, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Naproti tomu sud poskodenu U. X. vo zvySku jej naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces,
nakol'ko si poSkodeny uplatfiovala Skodu vo va¢Som rozsahu ako bola ustalena v pripravnom konani a
jej priznanie by bolo podmienené rozsiahlym dokazovanim, ktoré presahuje ucel trestného konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku



