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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci obZalovaného K. K., pre pre€in kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného K. K. proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/21/2020 zo dfia 04.05.2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
07.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného K. K. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupna“) rozsudkom z 04.05.2021 sp.zn. 1T/21/2020
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného K. K. (dalej len ,obzZalovany®) za vinného zo
spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze:

diia XX XXXXXX v presne nezistenom &ase do XX.XX h, v areali U. stanice R. U. sa po
predchadzajucom ukryti najdenych 26 kusov umelohmotnych bandasiek s uz odsudenym K. T., ktoré
boli loZzené celkovo 650 litrami motorovej nafty, po vzajomnej dohode pokusili tieto bandasky vyniest z
objektu uholného placu, nachadzajuceho sa vedla A. ulice v R. U., pri€¢om boli pri prenasani ukrytych
bandasiek lozenych motorovou naftou v objekte uholného placu U. stanice R. U. vyruSeni hliadkou
policie, a preto z obavy ich odhalenia z miesta €inu usli, &im bola pre doposial nezisteného poSkodeného
spbsobena Skoda vo vySke 788,54 €.

Za tento precin ulozil sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom obZzalovanému podfa § 212 odsek 1
Trestného zékona pri neexistencii pofah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona, a neexistencii
pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon
ktorého bol podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmieneéne odlozeny a podla § 50 odsek
1 Trestného zakona uréena skiusobna doba 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany a to proti vyroku o vine a
treste, ktoré odvolanie bolo obZalovanym dodato¢ne pisomne odévodnené. V pisomnom oddvodneni
doru¢eného sudu prvého stupfia 13.07.2021 obZalovany argumentuje tym, Ze sud prvého stupfia
neakceptoval jeho navrhy na doplnenie dokazovania. Poukazal na to, Ze on mal vedomost iba o 400
| nafty, a Ze nafty bolo 650 | sa dozvedel az na policii, v skuto&nosti priSiel do kontaktu len s 6smimi
bandaskami s cca 200 | nafty. Nie je pravda, Ze on kontaktoval T., iba z ur€itych dévodov suhlasil, Ze mu
poméze. Je presvedleny, Ze z jeho strany sa nejedna o kradez, ale len o zatajenie veci, argumentujuc
tym, Ze Ziadna kradeZ hlasena nebola. Nakolko mu sud neumoznil polozit svedkovi T. otazky, pre€o
klamal, sam T. ho kontaktoval a navrhol mu, Ze bude vypovedat, nakolko uZz nema obavy o Zivot. K
pisomnému odvolaniu pripojil osem kusov fotografii s tym, Ze tieto predloZil aj policii, ktorej uviedol aj



meno naftového bardna, ale policia nekonala. Na zaklade predloZzenych skuto&nosti obzalovany Ziada,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na nové konanie.

Na verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa obZalovany nedostavil, a preto toto bolo za splnenia
podmienok uvedenych § 293 odsek 5 Trestného poriadku vykonané v jeho nepritomnosti.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut
ako neddvodné, nakolko ma za to, Zze vSetky vyroky v napadnutom rozsudku su zadkonné a spravne.
Uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za zakonny a vecne spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
- obZalovanym, preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie. Zaroveh preskumal vec i z
pohladu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by mohli odévodriovat’ podanie dovolania podla
§ 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutému
rozsudku bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vdetkych procesnych prav obzZalovaného a
v sulade s tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku. V
oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupria poukazal na obsah vo veci vykonanych dékazov,
fakty zistené ohfadne osoby obzalovaného ako aj d6kazy usvedCujuce ho zo spachanej Zzalovanej
trestnej Cinnosti, dalej uviedol dostatoCné pravne Uvahy (strana 9 az 13), akymi sa riadil pri hodnoteni
dbkazov, uvahach o druhu a vymere trestu, vratene Specifikacie polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Vychadzajuc z hore uvedenych zisteni a pravnych zaverov sudu prvého stupria uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju kritériam vyplyvajucim z § 2 odsek 12 Trestného poriadku,
odvolaci sud zistil, Zze skutkové zavery boli sidom prvého stupfa ustalené v rozsahu ustanovenia § 2
odsek 10 Trestného poriadku. Spachanie Zalovaného skutku je obZzalovanému spolahlivo preukazané
vypovedou obZalovaného z pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania, ked obZalovany sa
priznal, Ze bol v kontakte s K. T., po prevereni, ze Zelezniénej policii nebola nahlasena Ziadna kradez,
suhlasil s pomocou T. pri preneseni bandasiek s naftou, aby mal v rukach vo&i nemu tromf, kedze T.
mu dlhoval peniaze. Obzalovany tiez potvrdil, Ze suhlasil s tym, Ze polovica nafty (200 I) bude jeho.
Nasledne popisal spdsob ako sa dopravil na miesto ¢inu, akym spdsobom presli cez plot a pomohol T.
preniest bandasky k strmému svahu. Ked zacali Stekat psy a rozsvietili sa svetla, situaciu vyhodnotil ako
problémovu, z miesta €inu odiSiel a nasledne za nim aj T.. ObZalovany, ako byvaly Zelezni€iar, sa vyjadril
aj k povodu nafty, ktora podfa neho pridla z R. alebo W., pretoZze bola vo vysokostennych vozhoch,
bola bielej farby, ktora sa pouziva na vykurovanie a bola vyrobena rafinériou v H.. Okrem priznania sa
obzalovaného, jeho vina bola preukazana aj v spise zadokumentovanymi listinnymi dékazmi, na ktoré pri
hodnoteni dokazov poukazal sud prvého stupfia. Sud prvého stupfia sa zaoberal a spravne vyhodnotil
subjektivnu strdnku trestného &inu v podobe zavinenia (priameho umyslu) obZalovaného a vyhodnotil
aj objektivnu stranku skutkovej podstaty spachaného skutku spocivajucu v prisvojeni si cudzej veci jej
zmocnenim a spésobenim malej Skody.

Co sa tyka odvolacich namietok obzalovaného, je potrebné konstatovat, Ze tieto su len opakovanim jeho
obhajoby, ktoru predniesol uz pred sudom prvého stupria, a s ktorymi sa sud prvého stupfia podrobne
zaoberal pri hodnoteni dokazov a v ramci svojich pravnych Uvah aj vysporiadal. Z toho dévodu odvolaci
sud len poukazuje v podrobnostiach na prislusné pravne uvahy uvedené v napadnutom rozsudku.

Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud si v celom rozsahu osvoijil skutkové aj pravne zavery sudu
prvého stupfia, povazujuc ich za spravne a plne zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania
a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionality) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného
zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela i ostatnych
ob&anov, priCom ochrana spolocnosti sa uskutoriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia)
a prvkom vychovy. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenia pachatela (retribdcia).



Pri skimani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupiia vyhodnotil désledne vSetky kritéria
rozhodné pre urCenie druhu trestu, jeho vymery a G&elu tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 34
odsek 1 az 4 Trestného zakona a stotoZruje sa s ivahami sudu prvého stupria o nezisteni pofahcujucich
okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a o nezisteni pritaZujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu trest ulozeny obZalovanému blizko dolnej hranici trestnej sadzby (az
dva roky) vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov,
je na prevychovu obZalovaného postacujuci a to vzhfadom na osobu obZalovaného a s prihliadnutim
aj na jeho doterajsi Zivot, pretoZze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, a prostredie v ktorom Zije,
aj odvolaci sud mal za to, Ze vychovny trest odfatia slobody bude dostato€ny, zohladniac vSeobecnu
aj individualnu prevenciu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného povazoval za nedévodné, a preto ho podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



