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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Gasparovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: N. Q., Q.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov - matky: J.. J. Y., Q..
XXX XXXX, prechodne bytom G. J. X, U., zastipena advokatkou JUDr. Barborou Petrovi¢, so sidlom
Hlavna 44, Trnava, a otca: R.. L. Q., Q.. X.XX.XXXX, trvale bytom Y. Q. T. Y.. C.. XXX, W..C.. U. R.
XX, U., zastupeny Olga Sajdikové - advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Ka$mirska 24, Bratislava,
v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. N. Q., Q.. XX.X.XXXX sumou 200,- eur mesacne od
14.5.2020 do 22.9.2021.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 14.5.2020 do 22.9.2021 vo vySke 853,22 eur je otec povinny uhradit
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam matky.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na Okresny sud Bratislava Il dfa 14.05.2020, sa matka domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému N. na &as do rozvodu
manzelstva tak, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok a otec bude povinny platit na maloletého vyzivné vo vyske 650,- eur mesacne
vzdy do 15. dia v mesiaci k rukdm matky po&nuc driom podania navrhu.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze vztah medzi fiou a otcom ako manzelmi sa postupne stale
zhorSuje, a to z dévodu priliSnej viazanosti manzela na svoju matku, ktori nadstandardne Zasto
navstevoval. Vo februari 2020 chodil k svojej matke uz kazdy vikend, od marca sa k nej otec nastahoval
a oznamil, Ze do spolo&nej domacnosti sa uz nevrati. Vzhfadom na Sirenie koronavirusu a opatrenia s
tym suvisiace to bolo pre matku vefmi frustrujuce, nakofko tu nema rodinu a na maloletého syna zostala
uplne sama. Matke povedal, nech ide pre¢ z jeho bytu, lebo ju vymkne alebo jej bude zneprijemriovat
Zivot tym, Ze vypne plyn, elektrinu, TV, wi-fi. Otec odvtedy odmieta prispievat’ na vyzivu maloletého syna,
zakupil iba jednu krabicu nutrilonu a odrazadlo. Matka je momentalne so synom doma na rodi€ovskej
dovolenke a jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky. Vydavky na maloletého
su zvy8ené aj pre plienkovanie, zvySené vydavky na stravu, nehovoriac o nutnosti ¢astého kupovania
oble€enia a obuvi pre neustaly rast a vyvin. Mesaéné vydavky na maloletého su vo vySke 613,34 eur,
okrem toho su mimoriadne vydavky napr. na o€kovanie maloletého. Otec sa odmieta podieflat na uhrade
vydavkov maloletého, neprispieva ani na domacnost, vSetky vydavky hradi matka sama zo svojich



finanénych prostriedkov. Otec za¢al poCas trvania manzelstva investovat finan&né prostriedky do kupy
réznych nehnutelnosti (byt na ulici G.. J. a neskér aj kupa troch garazovych miest za cca 45.000,- eur).
Okrem prijmu z pracovného pomeru (cca 1500,- eur netto + cca 500-700 eur bonus za nad&asy) ma
otec aj prijem z prenajmu bytu, ktory predstavuje cca 780,- eur a tieZ prijem z prenajmu 3 garazovych
stati cca 220,- eur. Styk otca s maloletym matka neZiadala upravovat, nakofko momentalne sa na styku
rodiCia vedia dohodnut.

3. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom matky na uréenie vyzivného do rozvodu
v sume 650,- eur nemdZze suhlasit. Takyto navrh povazoval za nerealny vzhladom na svoj prijem ako aj
vydavky a taktiez aj vzhfadom na odévodnené vydavky maloletého syna. Je zamestnany s mesaénym
prijmom okolo 1.400,- eur a s bonusom na manzelku a dieta je jeho mesacny prijem okolo 1.500,-
eur. Matka maloletého je na rodi¢ovskej dovolenke s prijmom 370,- eur mesacne a zarovef pracuje na
dohodu s mesag&nym prijmom okolo 150,- eur. Od otca dostava este 100,- eur mesaéne ako vyZivné na
manzelku a 150,- eur ako vyZivné na maloletého syna, uréené neodkladnymi opatreniami. To znamena,
Ze jej mesacny prijem je 770,- eur mesacne v Cistom, priCom v podstate nenesie Ziadne naklady na
byvanie ani hypotéku, lebo to vSetko platil otec. Matka mala moznost byvat v byte, ktory je vo vylu¢nom
vlastnictve otca a medzitym prenajimali byt, ktory maju v bezpodielovom spoluvlastnictve a ktorého
hypotéka sa splacala z prenajmu. Matka sa v8ak rozhodla, Ze vyhodi najomcov a prestahuje sa do toho
bytu. Tym spbsobila, Ze otcovi ostala povinnost’ platit dve hypotéky bez prijmu z najmu. PovaZzuje to
len za ucelovy krok zo strany matky, aby mohla dostavat’ vys8ie vyZivné. Matka svojim neuvazenym
konanim dostala otca do situacie, Ze jeho mesacné naklady su vysSie ako prijmy a musia mu pomahat’
jeho rodicia, aby tuto stratu vyrovnal. Navrh matky preto povaZoval za neopodstatneny a navrhoval, aby
na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov bola jeho vyZivovacia povinnost k maloletému uréena v sume
150,- eur mesacne.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika maloletého,
oboznamil sa so sobadnym listom, rodnym listom maloletého, potvrdeniami o prijme a vydavkovymi
dokladmi oboch rodi€ov, potvrdeniami o poberani rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta, vypismi z
uctu, vypismi z listov vlastnictva, elektronickou komunikaciou rodi¢ov, spravou z centra TENENET o.z,,
spismi tunajSieho sudu sp. zn. 49P/53/2020 a sp. zn. 28P/58/2020, ako aj dal$imi listinnymi dékazmi na
vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny stav veci.

5. Malolety N. sa narodil po€as trvania manZzelstva svojich rodi€ov. MesaCné vydavky na maloletého
v Case zaCatia konania matka vycislila celkovo na sumu 613,34 eur a pozostavali z tychto nakladov:
Nutrilon 89,- eur, dojéenska voda 12,42 eur, strava 180,- eur, plienky 52,- eur, vihéené obrusky a servitky
10,10 eur, hracky 30,- eur, oblecenie 80,- eur, papucky 7,50 eur, topanky 35,- eur, lieky a vitaminy 50,-
eur, cumef a flasa na mlieko 8,35 eur, hygienické potreby 27,88 eur, prilba a sedacka na bicykel 4,50 eur,
Cistiace prostriedky 16,59 eur, cestovatelsky koc€ik 10,- eur. Malolety byva spolu s matkou. Od septembra
2021 nastupil do materskej Skoly.

6. Matka maloletého bola na rodiCovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 378,- eur
a pridavok na dieta vo vyske 25,50 eur mesacne. Od septembra 2021 je zamestnana. Spociatku byvala
spolu s maloletym synom v byte vo vyluénom vlastnictve otca, potom sa prestahovala do bytu, ktory je
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Plati naklady na byvanie, na hypotéku neprispieva.

7. Otec maloletého je zamestnany, za obdobie od 1/2020 do 4/2021 dosiahol priemerny mesacny prijem
vo vySke cca 1768,- eur netto. Je vylu€nym vlastnikom bytu, v ktorom momentalne byva. Spolu s matkou
vlastni dalSi byt, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a v ktorom aktualne byva matka
spoloéne s maloletym synom. Poas manzelstva s matkou nadobudli do vlastnictva aj 3 parkovacie
miesta, prijem z ich prenajmu ¢&ini 140,- eur. Medzi svoje mesacné vydavky suvisiace s byvanim otec
zahrnul: ndjom spravca 162,- eur, hypotéka 318,- eur, poistenie nehnutelnosti 8,- eur, koncesionarske
poplatky 4,64 eur, elektrina 25,- eur, plyn 5,- eur, internet a TV 18,- eur. Ohladne bytu v bezpodielovom
spoluvlastnictve manZzelov otec uhradzal tieto naklady: hypotéka 533,- eur, poistenie nehnutelnosti 10,-
eur, elektrina 25,- eur, plyn 5,- eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur, internet a TV 22,- eur, dan z
prenajmu 12,33 eur. Medzi dalSie svoje vydavky otec zahrnul: Zivotna poistka 130,- eur, odbory praca
11,- eur, sporenie maloletému 30,- eur, dafi z nehnutefnosti 24,- eur, internet u matky 25,- eur, mobil
20,- eur, benzin 60 eur, PZP auta 13,- eur, poistenie v nezamestnanosti na udrzanie prijmu 33,- eur,



najom spravcovi za 3 parkovacie miesta 46,- eur, strava 250,- eur, oble€enie 40,- eur, kozmetika 20,-
eur, lekar a lekaren 20,- eur

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, €.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 29.05.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola otcovi ulozena povinnost platit na maloletého N. vyzivné 150,- eur
mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukam matky, po€nuc vykonatefnostou uznesenia. Vo zvy3nej Casti
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 24.06.2020 a vykonatelnost dia 04.06.2020.

9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dfia 07.09.2021 sud rozviedol
manzelstvo rodi¢ov a maloletého N. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s pravom
oboch rodi¢ov zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou 270,- eur mesacne, vzdy do 15. dita v mesiaci k rukam matky poénuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku o rozvode manZzelstva, zaroven upravil konkrétny rozsah styku otca s maloletym a
ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’
dna 22.09.2021.

10. Matka maloletého pred sudom zotrvala na svojom pisomne podanom navrhu. Maloletého navrhovala
zverit do svojej osobnej starostlivosti a vyzivné na maloletého uréit v takej vySke, ako bolo uréené v
rozhodnuti o rozvode, to je 270,- eur mesacne. Otec prispieval na vyzivu sumou 150,- eur od juna
2020. Zro€né vyZivné tak predstavuje sumu cca 1.935,- eur za 15 mesiacov je to 1800,- eur a za m3aj
alikvotna East' 135,- eur. Nesuhlasila s tym, aby bola hypotéka zaratana do vyzivného na maloleté dieta,
kedZe splatka hypotéky sa odzrkadlila vo vyzivnom na manzelku. S navrhom otca na zapocitanie plnenia
nesuhlasila.

11. Otec maloletého vo svojich vypovediach pred sudom uviedol, Ze na ¢as do rozvodu navrhuje vyzivné
vo vySke 180,- eur mesacne. Povazuje za nespravodlivé, aby matke doplacal eSte cca 2000,- eur.
Do oktébra uhradzal vSetky naklady na byt, v ktorom matka aktualne Zije. Do oktébra 2020 tam boli
podnajomnici, ktori mu za byt uhradzali cca 600,- eur, tri mesiace tam nebyval nikto. Matka svojim
rozhodnutim znizila prijem rodiny o 800,- eur. Otec matke ponukol, aby byvala v jeho byte, dal jej
rézne, lacnejSie moznosti. Dlhodobo splacal hypotéky na oba byty, &im prispieval na byvanie matky a
maloletého syna. Matka nemala naklady s byvanim. Ak, tak od 1.10.2021 platila ast ndkladov spojenych
s uzivanim bytu vo vySke 150,- eur mesacne. Otec napokon navrhoval vyZivné do 1.10.2020 neur&ovat
a od 1.10.2020 urgit vyZivné vo vyske 230,- eur mesacne s tym, Ze sa zapocita jeho plnenie 180,- eur.

12. Kolizny opatrovnik maloletého navrhoval na &as do rozvodu ur¢it vyzivné na maloletého vo vyske
270,- eur mesacne.

13. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



15. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na pinenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urdit dlhSiu lehotu.

19. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko v priebehu tohto konania bolo pravoplatne rozhodnuté o
rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému na &as po rozvode, sud rozhodol
v tomto konani len o vyZivhom za obdobie od podania navrhu do rozvodu manzelstva.

20. Institat vyzivného slizi na zabezpe€ovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky slabSej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. ,Vyzivou“ dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodiia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na zdravotnu starostlivost, lieky,
oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, &i byvanie. Sud pri
rozhodovani o vyzivhom prihliada a berie do Gvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov, ich Zivotnu droveri ale i odovodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiCov
a v akej miere o dieta osobne stara. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vocéi dietatu trva, kym
dieta nie je schopné samé sa Zivit. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je upraveny na
z&klade v8eobecnych kritérii, ktoré sa uplatfiiuju pri vSetkych druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito
vS8eobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia § 75 Zakona o rodine, odévodnené potreby
opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost
rodiov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni oboch
svojich rodiov, to znamena, Ze vychadza z rovnakej Zivotnej urovne rodiCov a deti. Vodiacou zésadou
na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti
kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia.
Tento vSak treba pri posudzovani dalej modifikovat moZnostami rodi¢a, ktoré rozSiruju jeho redlne
dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie,
zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor, prax, skusenosti v odbore atd.). MoZnosti rodi¢a
ovplyviuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie.

21. Pri ur€ovani vy8ky vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého ako aj z mozZnosti
rodiCov. Odévodnenymi potrebami nie st len hmotné potreby ako jedlo, oSatenie, vyzZivné sluzi aj na
uspokojovanie dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata. Vyzivné, ktoré
poZadovala matka v navrhu , povaZoval sud za neprimerane vysoké. Malolety N. ma 3 roky a matka
vyCislila jeho mesagné vydavky na sumu 613,- eur. Za neprimerany vydavok povaZoval sud napr.
vydavok na stravu, ktory spolu so suSenym mliekom a vodou predstavoval cca 300,- eur mesacne,
za neprimerane povazoval sud aj naklady na odev, obuyv, vitaminy a hracky. Nakolko nie je mozné
podla nazoru sudu hodnovernym spésobom preukazat’ vySku odévodnenych vydavkov na stravu, sud
v tejto suvislosti poukazuje na Statistické udaje, podla ktorych je v Slovenskej republike vydavok za



potraviny na ¢lena domacnosti cca 90,- eur priemerne mesacne. Vzhfadom na vek maloletého ako aj
oddvodnenost a vysku jednotlivych vydavkov sa sud ustalil na vydavkoch maloletého v rozhodujucom
obdobi vo vySke cca 300-350,- eur mesacne. Pri moznostiach otca sud prihliadal na jeho prijem ,
prihliadal v8ak na vydavky otca na byvanie a hlavne splacanie hypotekarnych Uverov. NemozZno
nezohladnit to, Ze otec uhradzal hypotéky aver, &im vlastne umoznil matke byvat’ aj s maloletym v byte,
ktory bol hypotékou zataZzeny a matka tak nemusela vynakladat finan¢né prostriedky na prenajom bytu.
Zasadu, na ktoru poukazovala pravna zastupkyria matky, Ze vyzivné ma prednost pred splatkami uveru,
nemozno aplikovat bez vyhrad. Sud musi skiumat, & byvanie rodi€a zodpoveda pravu na dostojne
byvanie, na ktoré ma pravo kazdy Clovek alebo ide o nadStandard, resp. luxus, ktory uz je za hranicou
dostojného byvania. Rozhodnutie kupit’ byt bolo spolo&né rozhodnutie rodiov a matka si musela byt
vedoma finan¢nych povinnosti z toho plynucich. Je predsa bezné, Ze rodiCia , ktori si kipia byt a splacaju
hypotéku, sa musia uskromnit a zabezpecit potreby dietata z prostriedkov, ktoré su k dispozicii. Kazdy
sa snazi zabezpedit pre svoje dieta len to najlepSie, musi v8ak brat do Uvahy aj svoje finanéné mozZnosti
a hladat’ alternativy, ktoré su lacnejSie, pricom su kvalitou porovnatelné s vyrobkami, ktoré su drahé a
su popularne hlavne kvéli dobre vedenému marketingu ( umelé mlieko, plienky). Vzhladom na uvedené
povazuje sud za primerané vyzivné otca vo vyske 200,- eur mesacne. Pokial by matka prispela vyZivhym
Coilen vo vyske 100,- eur mesaéne, mal by malolety spolu s detskym pridavkom, na vyZivu sumu cca
325,- eur, €o povazuje sud za dostato&nu sumu, kedZe je potrebné zohladnit aj splatku hypotekarneho
uveru, ako prispevku na byvanie nielen matky ale aj maloletého.

22. Zro€né vyzivné k maloletému tvori sucin plneni za obdobie od 14.5.2020 do 22.9.2021 ( 15
mesiacov + alikvotna East' za mesiac maj 2020 a september 2021) 3.253,22 eur (200,- eur x 15 mesiacov
= 3.000 + alikvétna Cast za mesiac maj 2020 a september 2021 = 253,22). Voli sume zrocného
vyzivného sud zapo¢ital plnenia otca vo vySke 2400,- eur ( za mesiac jun 2020 az september 2021 =
16 mesiacov x 150, eur ). Zro€né vyzivné tak dosahuje vySku 853,22 eur.

23. O povinnosti uhradit’ zroéné vyzivné sud rozhodol podla § 232 Civilného sporového poriadku.

24. O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



