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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Galanta samosudkyriou JUDr. Simonou Stanglovigovou, v trestnej veci obZalovaného Y.S.
S., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom v
Galante dria 09.05.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany Y. S., W.. XX. XX.XXXX U. S., M. F. L., T. C.. XXXX/X, t.&. v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov,

sa uznava za vinného, Ze:

dna 30.09.2016 v Case o 14:45 hod. na ceste 11/507 pri krizovatke pri Ranci v katastri mesta J. v
Useku s maximalnou povolenou rychlostou 70 km/h obZalovany Y. S. pod vplyvom drogy (amfetamin,
metamfetamin) viedol v smere od obce W. ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi
evidencné Cislo R. rychlostou cca 144,5 km/h, ¢im podstatne prekro€il najvyssiu dovolenu rychlost
jazdy vozidiel ur€enu dopravnou znackou, pricom od obce J. vykonavala jazdu poSkodena Y. T. na
osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Superb evidenéné &islo R., kde na krizovatke chcela odbogit
s vozidlom dolava, nasledne davala prednost oproti iducim vozidlam, priCom doSlo k narazu lavej
prednej &asti vozidla Skoda Octavia Combi ev. &. R. do prednej &asti vozidla Skoda Superb ev. &. R.,
nasledkom ¢oho vodicka Y. T. utrpela zranenia vo forme pohmozdenia s podliatinou v oblasti lavej klu&ne;j
kosti, pohmozdenia lavej Casti hrudnika, pohmozdenia s odierkou a podliatinou v hornej Casti lavého
predkolenia, pohmozdenia pravého ¢lenka s podliatinou a obmedzenim hybnosti, pohmozdenia pravého
kolena s opuchom a podliatinou, pohmozdenia s odierkou na favom kolene, Ciastocné roztrhnutie
vonkajsieho kolateralneho vazu lavého kolena a pohmozdenia lavého jabi¢ka v prednej a vnuatornej
Casti s infrakciou s dobou lie€enia 4 tyzdne, pricom obzalovany svojim konanim zavaznym spésobom
porusil pravidla cestnej premavky podla § 16 ods. 5 zakona &. 8/2009 Z. z. s poukazom na § 137 ods.
2 pism. c¢) zakona €. 8/2009 Z. z., pricom akutnym toxikologickym vySetrenim na zistenie alkoholu v
krvi a na zistenie drog a lieéiv v krvi bol vysledok analyzy p.&. Z-1436/16 pozitivny na amfetaminy a
metamfetaminy, ¢im porusSil § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. s poukazom na § 137 ods. 2
pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

teda:

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze poruSil délezitli povinnost ulozent mu podla zakona,
¢im spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 324 odsek 1 Trestného zékona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zékona, § 36
pismeno k) Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zékona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dha 13.03.2018, sp. zn. 0T/292/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia
19.07.2018, sp. zn. 5To/68/2018, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podrla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodend Y. T., W.. XX XX.XXXX, M. F. M.. U. XXX/XX,
J., s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného U. W., W.. XX XX.XXXX, M. F. Z. XXX/XX,
L., s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta sp. zn. 3 Pv 543/16/2202 zo dna
24.05.2018, podanej na tunajsi sud dna 29.05.2018 sud na hlavnom pojednavani prejednal trestnu vec
obzalovaného Y. S., W.. XX. XX.XXXX U. S. (dalej len ,obzalovany*).

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 07.11.2018 v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. V désledku vyhlasenia
obzalovaného sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku po prijati jeho vyhlasenia o vine
vykonal dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni, a to
precitanim listinnych dékazov a vysluchom obZalovaného k jeho osobnym a majetkovym pomerom, ako
aj k pohnutke, resp. k motivu pachania trestnej ¢innosti.

Z vysluchu obZalovaného k osobnym a majetkovym pomerom v rozsahu potrebnom na uréenie druhu
a vymery trestu sud zistil, Ze obZalovany je slobodny, bezdetny, v spolo€nej doméacnosti Zije s matkou,
pred vykonom vazby bol zamestnany v gastronémii s mesaénym prijmom 800,- eur, alkohol nepoZiva,
drogy uziva prilezitostne, sporadicky. Spdsobenu Skodu uhradil, skutok lutuje.

Z vycislenia lieCebnych nakladov za zdravotnu starostlivost’ €.I. 65-68 vyplynulo, Ze celkova suma
vynaloZenych lie¢ebnych nakladov Union zdravotnej poistovne na poistenca Y. T., W.. XX XX.XXXX je
423,11 eur.

Zo spravy zo Socialnej poistovne €.I. 69 sud zistil, Ze Socialna poistoviia sa nepripaja k trestnému
konaniu, poskodena Y. T., W.. XX.XX.XXXX nebola v €ase udalosti poistencom Socialnej poistovne a v
suvislosti s dopravnou nehodou nemala vyplatené Ziadne davky socialneho poistenia.

Z potvrdenia o zaplateni dlhu &.1. 580 vyplynulo, Ze Kooperativa Vienna Insurance potvrdzuje, Ze dlh
obZalovaného vo vySke 3.786,52 eur z titulu poistnej udalosti zo dfia 30.09.2018 bol v plnom rozsahu
uhradeny.

Z potvrdenia o zaplateni dlhu &.I. 581 vyplynulo, Ze Kooperativa Vienna Insurance potvrdzuje, Ze dlh
obzalovaného vo vySke 423,11 eur z titulu poistnej udalosti zo dria 30.09.2018 bol v plnom rozsahu
uhradeny.



Z aktualneho odpisu Registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial patkrat sudne trestany.
Naposledy bol tuzemskych sidom odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 15.05.2019,
sp. zn. 2T/95/2016, pravoplatny dfia 15.05.2019 pre drogovu trestnu €innost.

Z aktualneho vypisu Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany sa
v minulosti dopustil 10 priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/292/2017 vyplynulo, Ze obZalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 13.03.2018, sp. zn. 0T/292/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave uznany za vinného z precinu utoku na verejného Cinitefa podfa § 324 ods.
1 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odrfiatia slobody vo vymere 32 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, ktory skutok bol spachany dna
15.12.2017.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Dunajska Streda vyplynulo, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajskd Streda zo dia 23.08.2016, dorueny obzalovanému dna
07.09.2016 uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona. Rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda zo diha 15.05.2019, sp. zn. 2T/95/2016, pravoplatny dfia 15.05.2019
bol obzalovany uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona a bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda
zo dfia 09.07.2015, sp. zn. 0T/110/2015, ktory skutok bol spachany dnia 07.07.2015.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Sud obligatérne skiumal pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie vyvstala potreba ukladania suhrnného trestu, nakolko v predmetnej
veci sud odsudzoval obZalovaného za trestny &in ( skutok spachany dha 30.09.2016), ktory spachal
skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok (dria 13.03.2018).

U obzZalovaného sud vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno k) Trestného zakona,
teda Ze obzalovany dobrovolne nahradil Skodu spésobenu trestnym €inom. Polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pismeno |) Trestného zakona napriek vyhlaseniu o vine obZalovanému sud nepriznal, kedze
pre jej priznanie sa v pripade ukladania suhrnného trestu vyZaduje, aby sa obZalovany priznaval k
celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti a cell zbiehajucu sa trestnu €innost’ aj olutoval. Sud vzhliadol u
obzalovaného aj dve pritaZujice okolnosti a to podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze spachal viac
trestnych &inov (precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 trestného zakona a precin utoku na verejného
Cinitela podfa § 324 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona) a podla § 37 pismeno m) Trestného zakona,
Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny. V zmysle zasad pre ukladanie uhrnného trestu sud trest
ukladal podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahovalo na trestny €in najprisnejSie trestny,
ktorym bol precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pism. b) Trestného zakona, za ktory
mozno potrestat’ pachatela trestom odhatia slobody az na tri roky. Vzhladom na prevazujuci pomer
pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona pristupil k modifikécii dolne;j
hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (az na tri roky) a tuto zvysil o jednu tretinu (dvanast
mesiacov az tri roky).

Sud obZalovanému ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov, teda v rovnakej vymere,
ako mu bol uloZzeny skor vyhlasenym rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/292/2017. Pri
urovani vymery trestu zohladnil skuto€nost, Ze obZalovany ucinil na hlavnhom pojednavani vyhlasenie o
vine ako aj kriticky postoj obZalovaného k prejednavanej trestnej ¢innosti a [utost prejavenu na hlavnom
pojednavani.

Obzalovanému sud ukladal aj trest zakazu Cinnosti, pretoZe trestného €inu sa dopustil v suvislosti
s vedenim motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky. Zakladna trestna sadzba trestu zakazu
¢innosti je ustanovena na 1 rok az 10 rokov. Povinnost sudu podla § 38 odsek 2 Trestného zakona
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti sa vztahuje nielen na pripad ukladania trestu odhatia slobody, ale aj na pripad



ukladania iného druhu trestu s odstupfiovanou zakonom ustanovenou trestnou sadzbou. Ustanovenie
§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zékona preto sud nasledne aplikoval aj na zakonom ustanovenu
trestnu sadzbu trestu zakazu €innosti, kedy po uvedenej zakonnej modifikacii vychadzal z upravenej
trestnej sadzby v rozpati 4 roky az 10 rokov. ObZalovanému nasledne uloZil trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla na 4 roky, teda na samotnej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, pri¢om takto
uloZeny trest zakazu Cinnosti povaZuje sud za primerany pre naplnenie u€elu trestu vzhfadom aj na
mieru nebezpec€nosti konania obZalovaného. UloZenie tohto druhu trestu si nepochybne vyZzaduje u¢inna
ochrana spolo¢nosti, tu najma ostatnych ucastnikov cestnej premavky pred pachatelmi tohto druhu
trestnej Cinnosti. Pokial ide o vymeru trestu, tuto sud povaZuje za primeranu osobe obZalovaného,
ako aj okolnostiam pripadu. Pri ur€ovani vymery trestu zakazu &innosti sud prihliadol na vyhlasenie
obzalovaného o jeho vine a na nim prejavenu [Gtost nad spachanim trestného &inu.

Takto ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody spolu s trestom z&kazu &innosti povazuje sud
z hladiska generalnej ako i osobitnej prevencie za primerany a spravodlivy teda taky, ktory naplni
ucel trestu podla § 34 Trestného zakona, beruc do Uvahy aj tam uvedené zasady ukladania trestov.
UloZeny suhrnny trest zaroveri nie je miernejsi, ako bol trest uloZzeny skor$im rozsudkom, kedze popri
nepodmiene¢nom treste odhatia slobody, hoci aj v rovnakej vymere, bol obZalovanému uloZeny aj trest
z&kazu Cinnosti. Zaroven sud z dévodu ukladania suhrnného trestu samostatnym vyrokom zrusil vyrok
o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 13.03.2018, sp. zn. 0T/292/2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 19.07.2018, sp. zn. 5To/68/2018, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, zaradil ho sud do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Posdkodeny U. W. si uplatnil narok na nahradu Skody riadne a v&as, avSak na rozhodnutie o nim
uplatnenom naroku a o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie konanie, ktoré
presahovalo potreby trestného stihania a prediZilo by ho. Z uvedeného dévodu sid poskodeného s jeho
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Z rovnakych dévodov sud aj posSkodenua Y. T.
odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Sud v danom pripade neaplikoval ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona (tzv. materialny korektiv),
nakolko ma za to, Ze vzhlfadom na spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela nie je zavaznost €inu nepatrna.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Trnave.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



