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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovanych R. R., nar. XX. XX.XXXX, R. X., nar. XX.XX.XXXX, W. H. X., nar. XX XX.XXXX, J. J., nar.
XX XX XXXX, a H. Y., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in lupeze spachany formou spolupachatelstva podla §
20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zdkona a iné, na hlavhom pojednavani dfia 07.10.2021 takto

rozhodol:

Obzalovani

R.Polakovig¢ nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/XX, W.,
t. €. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov,

R.Kerak, nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom T, ]
t. €. vo vykone vazby v C. a UVV Leopoldoy,

W. H.Ku¢era, nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W., )
t. €. vo vykone trestu v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou,

J.Maruna, nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX
t. €. vo vykone vazby v C. a C. Leopoldov

JozeA. nar. XX XX XXXX
trvale bytom Na hlinach 6779/12, W.
t. 8. vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce

sa uznavaju za vinnych
zato, Ze

Michal J., R.R., H. Y., R. X. aW. H. X. sa po tom, ako sa vsetci dfia XX.XX.XXXX stretliv W. v G. na byte
u G. M., kde vSetci spolo€ne pocas tejto navstevy do neskorého vecera fetovali a dohodli sa na spésobe
spachania skutku, nasledujuce rano v ¢ase okolo 10:00 hodiny dna 15.02.2021, po predchadzajicej
vzajomnej dohode prisli spoloéne na osobnom motorovom vozidle zn. T. A., eviden¢né Cislo Q ktoré si
prenajal R. R. na ulicu A. Y. v W., zaparkovali pri garazach oproti Skole a nasledne vosli do vchodu a
dalSich spolocnych priestorov bytového domu ¢islo 3, kde vo vnutri tohto bytového domu J. J. podla
planu najskér pod zamienkou navstevy A. M. a kipy marihuany vosiel do bytu na 5. poschodi, zatial o



R.R., R. X., Tomas H. X. a H. Y. Eakali pripraveni v spolo&nych priestoroch bytového domu, sa J. J. vratil
za nimi pod zamienkou zabezpecenia si finanénej hotovosti, pricom v skuto€nosti ich prisiel informovat
o tom, Zze v byte A. M. sa nachadza i jeho priatefka, ¢o R. R., R. X., W. H. X. a H. Y. neodradilo od
vykonania dohodnutého ¢&inu, a preto sa J. J. opatovne vratil do bytu A. M. na 5. poschodi, a po¢as toho
R.R., R. X. aW. H. X. maskovani Ciernymi nakrénikmi vytiahnutymi az nad usi, popod oc¢i, aby im nebolo
vidiet do tvare a H. Y. maskovany jednorazovym ruaskom, vysli po schodoch k bytu A. M., a v momente
otvorenia dveri a odchodu J. J. z bytu, vnikli R. X., W. H. X. a R. R. cez tieto do vnutra bytu bez suhlasu
jeho uzivatefov, zatial ¢o J. J. a H. Y. odili von z bytového domu €akat do auta, na ktorom tam vetci
prisli, kde H. Y. ¢akal pripraveny ako vodi&, pri€om vo vnutri uvedeného bytu:

- R. X. mierenim s kratkou plynovou zbrafiou v smere na hlavu A. M. a so slovami: ,R....I, prinatil A. M. v
chodbe bytu fahnut si na zem a pocitat, od ktorého hned za&al zistovat, kde v byte ma odloZené peniaze,
- R. R. v kuchyni bytu pouZitim fyzickej sily najskor oprel o stenu a potom ihned prinutil fahnut’ si na
podlahu kuchyne S. E., po€as ¢oho od nej poZadoval vydanie pefazi uschovanych v tomto byte, pricom
z kuchynskej linky podfa in&trukcii J. J. vzal zelené plastové vedro na omietku, v ktorom bol ukryty
minimalne 1 kg marihuany,

Co tito dvaja konali dovtedy, kym W. H. X. v obyvacej izbe bytu nasiel na stene pripevnenu uzamknutu
kovovu skrinku, ktord v uzamknutom stave vytrhol zo steny, a nasledne spolu s obsahom ukrytym v jej
vnutri, tvoreny najmenej finanénou hotovostou 7.500,- EUR a su&asne hotovostou 25.000,- CZK, ako
aj 1 ks panskeho prstefa zo ZItého kovu s ¢iernym ényxom a tieto zobral so sebou,

pricom este pred ich spoloénym odchodom z bytu, Peter X. obmedzil na pohybe A. M. tym, Ze mu na
obe ruky zalozil puta a do o&i nastriekal presne neustaleny sprej spdsobujuci ich podrazdenie a slzenie,
¢im S. E., narodenej v roku XXXX, nespdsobil Ziadnu ujmu na zdravi a ani majetkovi ujmu a A. M.,
narodenému v roku 1992, zmocnenim sa uvedenej kovovej skrinky spolu s jej obsahom spdsobili Skodu
na majetku vo vyske najmenej 10.000,- EUR, zmocnenim sa prstefia zo zZltého kovu s &iernym ényxom
s inicialmi FZ Skodu vo vySke 1000 EUR a pouzitim neznameho spreja do¢asné prechodné zhorSenie
zraku, nevyzadujuce nasledné lekarske oSetrenie.

teda

spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a spdsobili nim vacsiu
Skodu a €in spachali zavaznejsim spdsobom konania so zbrariou, a

spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali zavaznejSim spdsobom konania
Istou a najmenej s dvoma osobami

¢im spachali

zlo€in lupeze spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, a

precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju

1/ R.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam a § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6

(Sest) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného Petra Polakovi¢a na vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému Petrovi PolakoviCovi uklada ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

2/.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam a § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6
(Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného Petra Keraka na vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona sud obZalovanému Petrovi Kerakovi uklada ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

3/W.H Kucera

R. § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam a § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6
(Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného TK.na X. na vykon uloZeného trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia

4/J.M G.

R. § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam a § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov a 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného J. J. na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia

R. § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému J. J. uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

5/H.Skurc¢ak

Podla § 188 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam a § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov a 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného H. Y. na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému H. Y. uklada ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym R. R.,, R. X.,, W. H. X,,; J. J. a H. Y.
povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému A. Zelinkovi, nar. XX. XX.XXXX v X. okres F.,
A. republika, trvale bytom Y. XX, F., A. republika, Skodu vo vySke XXXX,- € (tisicSestdesiat eur).



Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sug poskodeného: A. M., nar. XX.XX.XXXX v X. okres F., Ceska
republika, trvale bytom Y. XX, Hodonin, Ceska republika, so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

Podla § X89 ods. 2 Trestného poriadku sud vyhradzuje rozhodnutie o ochrannom opatreni v suvislosti
S vecami:

- R. pistol M. J. XXX-TD AUTO,

-Y. €. 2 - kovové puta,

- Y. €. 1 kabelka &iernej farby,

- Stopa €. 2 power banka s kablom,

- Stopa €. 3 nozik s Ciernou ruckou,

- Stopa €. 4 razitko ,datumovnik® modrej farby,
- Stopa €. 5 injekéna striekacka,

- Stopa €. 6 krabicka tzv. drvicka,

- Stopa €. 7 panska ochrana zn. Durex,

- Stopa €. 8 respirator bielej farby,

verejnému zasadnutiu.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie vo vztahu k vyrokom
o vine a treste tykajucich sa obZalovanych R. R., R. X. a W. H. X,, pretoze po vyhlaseni rozsudku sa
prokurator a uvedeni traja obZalovani vzdali odvolania.

* k k k k

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dna 28.07.2021 obzalobu na obvinenych: R. R,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, W., t. &. vo vykone vézby v UVTOS a UVV S, R. X,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., t. &. vo vykone vézby v UVTOS a UVV Leopoldov, W. H. X., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W., t. &. vo vykone véazby v UVTOS a UVV S., J. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. 392, t. &. vo vykone vézby v UVTOS a UVV Leopoldov, a H. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Na hlinach XXXX/XX W., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov pre
Zlocin lipeze spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a precin porusovania domovej
slobody spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona, ktoré mali byt obvinenymi spachané
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie v dfioch 09.09.2021, 23.09.2021 a 07.10.2021.

Po prednese obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratdry Trnava a zaujati stanoviska k obzalobe zo
strany obhajcov obzalovanych, obzalovani boli pou€eni o tom, Zze mézu urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, a zaroveri boli pouceni o dalSom postupe
a nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 4 az 8 Trestného poriadku. Po porade obzZalovanych so
svojimi obhajcami urobili vSetci obzalovani, vratane J. J. a H. Y., vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Nasledne sud postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky polozené
otazky v zmysle tohto zdkonného ustanovenia vSetci obZalovani odpovedali ,ano“. Prokuratorka vo
vztahu ku vSetkym obZalovanym navrhla sudu ich vyhlasenia prijat a pritomny poSkodeny A. M. sa v
zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku k vyhlaseniam obzalovanych nevyjadroval.

Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie vSetkych obzalovanych o
vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal, ked skutok pravne posudil zhodne tak, ako bol
posudeny v prednesenej obzalobe, teda ako zlo€in lupeze spachany formou spolupachatelstva podfla §
20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a precin poruSovania domovej slobody spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného



z&kona, pretoZe boli naplnené vsetky Styri zakonné formalne znaky tychto trestnych inov - subjekt,
subjektivna stranka, objekt a objektivne stranka, a pri precine aj jeho nie nepatrna zavaznost' podla §
10 ods. 2 Trestného zdkona, nakofko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom
konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovanych s tym, Ze sud vykona len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste, nahrade $kody a o ochrannom opatreni.

Sud po prijati vyhlaseni vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v rozsahu: znalecky posudok
znalkyne MUDr. D. T. zo diia 17.04.2021, znalecky posudok znalkyne J.. D. T. zo dna 18.04.2021,
znalecky posudok znalkyne MUDr. D. T. zo da 19.04.2021, znalecky posudok znalkyne J.. D. T. zo dfia
19.04.2021, znalecky posudok znalkyne J.. D. T. zo diia 25.04.2021, odborné vyjadrenie vypracované:
H. U. - M. Jozef zo dhia XX XX.XXXX, odborné vyjadrenie vypracované: FrantiSek X. W. zo dia
XX XX XXXX, zapisnica o vydani veci zo dria 28.02.2021, odpis registra trestov Peter X., odpis registra
trestov Tomas H. X., odpis registra trestov J. J., odpis registra trestov H. Y., odpis registra trestov R.
R., lustracia O. R. R,, lustracia O. R. Kerak, lustracia CESDAP W. H. X., lustracia O. J. J., lustracia
CESDAP Jozef Y., hodnotenie z C. a C. pre Peter R., hodnotenie z C. a UVTOS pre R. X., hodnotenie
z UVV a C. pre W. H. X., hodnotenie z UVV a UVTOS pre J. J., hodnotenie z UVV a C. pre H. Y.,
trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dfia 17.01.2021, sp. zn. 0T/7/2021 (obz. J. J.), sprava z
Okresného sudu Trnava zo dia 19.03.2021, trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dria 10.05.2019,
sp. zn. 0T/121/2019 (obz. H. Y.), pripojeny spis K. sud Trnava sp. zn. 4T/28/2020 (obz. Jozef Y.) a z
neho najma trestny rozkaz zo dia 20.04.2020 + doru€enka, rozsudok zo dna 20.05.2021; pripojeny spis
Okresny sud Trnava sp. zn. 6T/40/2020 (obZ. H. Y.) a z neho najma trestny rozkaz zo dna 26.05.2020
+ doru€enka, rozsudok zo dna 22.07.2021; pripojeny spis Okresny sud Trnava sp. zn. 4T/32/2014 (obz.
Tomas$ H. X.) a z neho najma rozsudok zo diia XX.XX.XXXX; trestny rozkaz Okresného sudu Trnava
zo dia 03.06.2019, sp. zn. 4T/37/2019 (obz. W. H. Kué&era), pripojeny spis Okresny sud Trnava sp. zn.
9T/18/2019 (obz. W. H. X.) a z neho najma rozsudok zo dna 06.07.2021; pripojeny spis Okresny sud
Trnava sp. zn. 29T/7/2021 (obz. Tomas H. X.); pripojeny spis Okresny sud Trnava sp. zn. 2T/172/2007
(obz. R. R.) a z neho najma rozsudok zo dfia XX.XX.XXXX, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha
02.06.2011, sp. zn. 6To/92/2010, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.10.2014,
sp. zn. 4Tdo/23/2014; a pripojeny spis Okresny sud Pezinok sp. zn. 1T/13/2010 (obz. R. X.) a z neho
najma rozsudok zo dfia 25.05.2010, z ktorych sud zistil nasledovné skutonosti.

K vyroku o treste a ochrannom opatreni Michala J.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v iom ma obZalovany 1 zaznam z roku 2021 za precin marenie
vykonu uradného rozhodnutia.

Z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze v iom ma obzalovany 14
zaznamov, najma na useku dopravy.

Z hodnotenia UVTOS a UVV Leopoldov zo dfia 16.06.2021 vyplyva, Ze obZalovany je vo vykone vazby
na oddiele so Standardnym rezimom vykonu vazbu, nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky.
Spravanie a vystupovanie je na poZzadovanej Urovni, prikazy a nariadenia prislusSnikov pIni a reSpektuje,
konfliktné situacie nevyvolava, disciplinarne odmeneny ani disciplindrne potrestany nebol. Udrziava
kontakt s pribuznymi a pracovne zaradeny nebol.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo diia 17.01.2021, sp. zn. 0T/7/2021, a spravy z
Okresného sudu Trnava zo dia 19.03.2021, vyplyva, Ze obZalovany bol uznany za vinného zo spachania
trestného &inu marenie vykonu uradného rozhodnutia, za €o mu bol uloZeny pefiazny trest vo vyske
600 Eur a zakaz €innost riadit motorové vozidla v trvani 4 roky, priCom najmenej ku dfiu 19.03.2021
penazny trest uhradeny nebol.

Pri ivahe nad vy$kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného
¢inu,

PretoZe obZalovany spachal dva trestné Ciny a to zlo€in lupeZe spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona, a precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona, sud ukladal obZzalovanému uhrnny
trest odnatia slobody v sulade s § 41 ods. 1 Trestného zadkona s poukazom aj na § 34 ods. 6 Trestného
zakona, a to podla zakonného ustanovenia § 188 ods. 2 Trestného zakona.

Pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 2 Trestného zakona je stanovena trestna sadzba trestu odnatia
slobody od 7 (sedem) rokov do 12 (dvanast) rokov.

Sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany
priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne ofutoval. Sud zistil dve pritazujuce okolnosti
a to pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zdkona, teda Ze obzalovany spachal viac
trestnych ¢inov - zlo&in lupeze a precin porudovanie domovej slobody, a pritazujucu okolnost podfa § 37
pism. m) Trestného zakona, teda Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny - odsudenie Okresného
sudu Trnava zo dna 17.01.2021, sp. zn. 0T/7/2021, vo&i ktorému ku driu rozhodovania nenastali ucinky
zahladenia odsudenia podla § 92 ods. 2 Trestného zakona.

Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel
sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody podla
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, a to z dévodu prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti. Pévodna
trestna sadzba 7 rokov az 12 rokov sa meni v sulade s § 38 ods. 8 Trestného zakona na novu trestnu
sadzbu 8 rokov a 8 mesiacov az 12 rokov.

Vzhfadom na skutonost, Ze obZalovany urobil vyhldsenie o vine, s poukazom na 44. stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
sud mohol pristupit k mimoriadnemu znizeniu trestu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby.

Pri mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona per analogiam sa
sud mdze pohybovat v rozmedzi od 5 rokov 10 mesiacov do 12 rokov, vzhladom na zniZzenie dolnej
hranici 8 rokov a 8 mesiacov o jednu tretinu. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze k stanoveniu dolnej hranice
dospel nasledovnym postupom: 8 rokov a 8 mesiacov je 104 mesiacov, jedna tretina zo 104 mesiacov
je 34,666.., pricom sud toto &islo zaokruhlil nadol na 34 mesiacov, a preto 104 mesiacov minus 34
mesiacov je 70 mesiacov, teda 5 rokov a 10 mesiacov.

Sud obzalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov, teda na samej dolnej
hranici trestnej sadzby, ktory povazuje vzhladom na naplnenie ucelu trestu za primerany.

Sud zohfadnil predovSetkym vyhlasenie obZalovaného o vine so v3etkymi s tym spojeny nasledkami,
teda neodvolatefnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny, obmedzenie
opravného prostriedku a vykonanie dokazovania o treste bez garancie alebo predpokladu urcitého (pre
obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste (oproti konaniu o schvaleni dohody o vine a treste). Dalej
sud zohfadnil samotny postoj obzalovaného, ktory sa ku skutku priznal, rozsiahlo o skutku vypovedal
a uprimne skutok ofutoval. Sud teda zohladnil u obZalovaného aj jeho rozhodnutie nevyuZit' pravo
odopriet vypovedat' a vypovedat rozsiahlo ku skutku a k okolnostiam jeho spachania. Sud sice u
vSetkych obzZalovanych ukladal trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, avSak
u obzalovanych, ktori vyuZili svoje pravo odmietnut vypovedat’ a nevypovedali, neukladal trest odnatia
slobody na samom spodku dolnej hranici trestnej sadzby. Ulozenie trestu na samej dolnej hranice
trestnej sadzby preto treba povazovat za benefit, ktori ziskali obzalovani, ktori ku skutku a k okolnostiam
jeho spachania rozsiahlo vypovedali, usved&ovali seba a ostatnych pachatefov, a ich vypoved bola
podporena aj dalSimi zabezpeCenymi dokazmi. Sud v prospech ukladania trestu na samom spodku



dolnej hranici trestnej sadzby zohladnil aj tie skuto¢nosti, Ze obZalovany ma len jeden zaznam v registri
trestov a Ze z priebehu skutku vyplyva, Ze obzalovany nebol pri napadnuti poSkodeného a ziskani
cudzich veci v byte pritomny, ale odiSiel z bytu von. Naopak v neprospech obZalovaného sud zohfadnil td
skuto€nost, Ze zo skutku vyplyva, Ze prave obZalovany mal vykonat zdmienku, pod ktorou sa obzalovani
dostali do bytu. VSetky tieto skuto€nosti spolu s vy3Sie uvedenymi skuto&nostami boli dévodom pre
mimoriadne znizZenie trestu k samej spodnej hranici trestnej sadzby.

Zaroven sud uvadza, Ze okolnosti prejednavanej veci, ktorymi su urcity spésob planovania skutku der
vopred, vstup do obydlia pod zamienkou, nasilnd povaha skutku s ciefom ziskat' finanény prospech
a participacia na takomto skutku, vylu€uju, aby sud mimoriadne znizil trest podla § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zakona (teda viac ako o jednu tretinu), hoci sa obzalovany ku skutku priznal a oproti
ostatnym obZalovanym ma len jeden zédznam v registri trestov.

Sud uvadza, Ze u obzalovaného nezistil polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona,
teda Zze by obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnhym organom. Sud sice
ocefuje rozhodnutie obzalovaného priznat sa a vypovedat o skutku a to aj vo vztahu k ostatnym
obZalovanym, av8ak tato skuto¢nost sama o sebe nestaci na naplinenie polah&ujucej okolnosti podfla §
36 pism. n) Trestného zadkona. Napomahanie pachatela treba vzdy posudzovat’ s ohfadom na dékaznu
situaciu zabezpe€enu v Case takéhoto napomahania, teda najmad musi ist o taku aktivhu &innost
pachatela, ktory vo vyznamnej miere posunie dokazovanie dopredu, resp. napomdze pri ziskani takych
vyznamnych a silnych dokazov, ktoré OCTK nemali a mat ani nemohli, pripadne by ich ziskanie bolo bez
pomoci pachatela vyrazne stazené. O taky pripad podla nazoru sudu v prejednavanej veci nejde, preto
sud tuto pofah&ujucu okolnost’ nevzhliadol, hoci rozhodnutie obzalovaného vypovedat mohlo ovplyvnit
aj postoj ostatnych obzalovanych ku skutku. Sud vSak pristup obZalovaného, ako uz bolo uvedené, v
pozitivnom smere zohladnil pri ukladani trestu odhatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe obzalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou, pretoZe obZalovany spachal trestny &in v suvislosti s uzivanim navykovej latky,
pricom uloZenie tohto ochranného lie€enia odporucila aj znalkyfia v znaleckom posudku €. 34/2021 zo
dna 19.04.2021, v ktorom kons&tatovala zavislost obzalovaného na amphetaminoch a THC.

K vyroku o treste a ochrannom opatreni Jozefa Y.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v iom ma obZalovany 10 zaznamov z rokov 2003, 2009, 2013,
2014, 2018, 2019, 2019, 2019, 2021 a 2021. Odsudenia sa tykaju najma majetkovej trestnej €innosti a
marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze v iom ma obzalovany 23
zaznamov, najma na useku dopravy.

Z hodnotenia UVV a UVTOS Leopoldov zo dfia 15.06.2021 vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
obzalovaného bolo pogas vykonu vazby a je po€as vykonu trestu na poZadovanej urovni, prikazy a
nariadenia prislusnikov pIni a reSpektuje, konfliktné situacie nevyvolava, disciplinarne odmeneny ani
disciplinarne potrestany nebol. Pracovne zaradeny nie je, je otcom jedného dietata.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dia 10.05.2019, sp. zn. 0T/121/2019, pripojeného
spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/28/2020, a z neho najma z trestného rozkazu zo dna
20.04.2020 + dorugenka, rozsudku zo dha 20.05.2021, a pripojeného spisu Okresného sudu Trnava
sp. zn. 6T/40/2020, a z neho najma z trestného rozkazu zo dfa 26.05.2020 + doruc€enka, a rozsudku
zo dna 22.07.2021, spolone sud zistil, Ze sice rozhodnutia vo veciach sp. zn. 4T/28/2020 a sp. zn.
6T/40/2020 boli vyhlasené dna 20.05.2021 (4T/28/2020), pravoplatné dia 21.05.2021, a dha 22.07.2021
(6T/40/2020), pravoplatné dria 22.07.2021, teda v ¢ase medzi spachanim skutku dfa 15.02.2021 a
vyhlasenim odcudzujuceho rozsudku dha 07.10.2021, avSak nie su splnené podmienky pre uloZenie



suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona. Vo veci sp. zn. 6T/40/2020 sa skutok stal
v 09.05.2019 a vo veci sp. zn. 4T/28/2020 sa skutok stal v 11.01.2020, pri€om subeh medzi tymito
trestnymi €inmi a trestnym ¢inom v prejednavanej veci bol preruSeny jednak doru¢enim trestného
rozkazu Okresného sudu Trnava zo dfia 10.05.2019, sp. zn. 0T/121/2019, ako aj doru€enim trestnych
rozkazov: vo veci sp. zn. 4T/28/2020 trestnym rozkazom zo dria 20.04.2020, doru¢enym dria 13.05.2020,
a vo veci 6T/40/2020 trestnym rozkazom zo dia 26.05.2020, doru€enym diia 08.09.2020, v sulade s
59. stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. oktébra 2018, Tpj
31/2018, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona vo vztahu k
ustanoveniam § 353 ods. 8, § 355 ods. 10 Trestného poriadku.

Pri ivahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného
¢inu,

PretoZe obZalovany spachal dva trestné Ciny a to zlo€in lupeZe spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona, a precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona, sud ukladal obZzalovanému uhrnny
trest odnatia slobody v sulade s § 41 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom aj na § 34 ods. 6 Trestného
zakona, a to podla zakonného ustanovenia § 188 ods. 2 Trestného zakona.

Pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného zakona je stanovena trestna sadzba trestu odnatia
slobody od 7 (sedem) rokov do 12 (dvanast) rokov.

Sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany
priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in iprimne olutoval. Sud zistil dve pritaZzujuce okolnosti a to
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze obzalovany spachal viac trestnych
¢inov - zlo€in lupeze a precin poru€ovanie domovej slobody, a pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
m) Trestného zakona, teda Ze obzZalovany bol uz za trestny &in odsideny s poukazom na niekoflko
zdznamov Vv registri trestov.

Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel
sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody podla
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, a to z dévodu prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti. Pévodna
trestna sadzba 7 rokov az 12 rokov sa meni v sulade s § 38 ods. 8 Trestného zakona na novu trestnu
sadzbu 8 rokov a 8 mesiacov az 12 rokov.

Vzhfadom na skutonost, Ze obZalovany urobil vyhldsenie o vine, s poukazom na 44. stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
sud mohol pristupit k mimoriadnemu znizeniu trestu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby.

Pri mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona per analogiam sa
sud mdze pohybovat v rozmedzi od 5 rokov 10 mesiacov do 12 rokov, vzhladom na zniZzenie dolnej
hranici 8 rokov a 8 mesiacov o jednu tretinu. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze k stanoveniu dolnej hranice
dospel nasledovnym postupom: 8 rokov a 8 mesiacov je 104 mesiacov, jedna tretina zo 104 mesiacov
je 34,666.., pricom sud toto &islo zaokruhlil nadol na 34 mesiacov, a preto 104 mesiacov minus 34
mesiacov je 70 mesiacov, teda 5 rokov a 10 mesiacov.



Sud obzalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov, teda na samej dolnej
hranici trestnej sadzby, ktory povazuje vzhladom na naplnenie ucelu trestu za primerany.

Sud zohfadnil predovSetkym vyhlasenie obZalovaného o vine so v3etkymi s tym spojeny nasledkami,
teda neodvolatefnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny, obmedzenie
opravného prostriedku a vykonanie dokazovania o treste bez garancie alebo predpokladu urcitého (pre
obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste (oproti konaniu o schvaleni dohody o vine a treste).
Dalej sud zohladnil samotny postoj obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, o skutku vypovedal a
uprimne skutok olutoval. Sud teda zohladnil u obzalovaného aj jeho rozhodnutie nevyuzit pravo odopriet
vypovedat a vypovedat ku skutku a k okolnostiam jeho spachania. Sud sice u vSetkych obzalovanych
ukladal trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, av8ak u obzZalovanych, ktori
vyuzili svoje pravo odmietnut vypovedat a nevypovedali, neukladal trest odfatia slobody na samom
spodku dolnej hranici trestnej sadzby. UloZenie trestu na samej dolnej hranici trestnej sadzby preto treba
povazovat za benefit, ktori ziskali obZalovani, ktori ku skutku a k okolnostiam jeho spachania vypovedali,
usvedCovali seba a ostatnych pachatelov, a ich vypoved bola podporena aj dalSimi zabezpe&enymi
ddkazmi. Sud v prospech ukladania trestu na samom spodku dolnej hranice trestnej sadzby zohladnil aj
tu skutoCnost, Ze obZalovany sa na spachani skutku najmenej podiefal oproti ostathym obZalovanym,
ked do bytu ani nevstupil podfa opisu skutku. Naopak v neprospech obZalovaného sud zohladnil tu
skuto€nost, Ze obzalovany ma v odpise registra trestov niekolko zaznamov, o sved¢&i o sklonoch
obzalovaného k pachaniu trestnej ¢innosti, priCom z porovnania odsudeni a prejednavaného skutku
je zrejmé, Ze tieto spaja zamer ziskat majetkovy prospech. Je v3ak potrebné dodat, Ze obZalovany
bol za vaésinu trestnych inov potrestany podmienenym trestom odnatia slobody, ¢ast z odsudeni je
zahladenych a uloZené tresty odnatia slobody su vyrazne miernejSie oproti trestu odhatia slobody, ktory
mu bol uloZeny v prejednavanej veci. VSetky tieto skuto€nosti spolu s vySSie uvedenymi skuto&nostami
boli dévodom pre mimoriadne zniZenie trestu k samej spodnej hranici trestnej sadzby.

Sud uvadza, Ze u obzalovaného nezistil polahéujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona,
teda Zze by obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnhym organom. Sud sice
ocefuje rozhodnutie obzalovaného priznat sa a vypovedat o skutku a to aj vo vztahu k ostatnym
obZalovanym, av8ak tato skuto¢nost sama o sebe nestaci na naplinenie polah&ujucej okolnosti podfla §
36 pism. n) Trestného zadkona. Napomahanie pachatela treba vzdy posudzovat’ s ohfadom na dékaznu
situaciu zabezpe€enu v Case takéhoto napomahania, teda najmad musi ist o taku aktivhu &innost
pachatela, ktory vo vyznamnej miere posunie dokazovanie dopredu, resp. napomdze pri ziskani takych
vyznamnych a silnych dokazov, ktoré OCTK nemali a mat ani nemohli, pripadne by ich ziskanie bolo bez
pomoci pachatela vyrazne stazené. O taky pripad podla nazoru sudu v prejednavanej veci nejde, preto
sud tuto pofah&ujucu okolnost’ nevzhliadol, hoci rozhodnutie obzalovaného vypovedat mohlo ovplyvnit
aj postoj ostatnych obzalovanych ku skutku. Sud vSak pristup obZalovaného, ako uz bolo uvedené, v
pozitivnom smere zohladnil pri ukladani trestu odhatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou, pretoZe obZalovany spachal trestny &in v suvislosti s uzivanim navykovej latky,
pri¢om uloZenie tohto ochranného lie€enia odporucila aj znalkyfia v znaleckom posudku €. 35/2021 zo
dnia 19.04.2021, v ktorom konstatovala zavislost obzalovaného na amphetaminoch a THC.

K vyroku o nahrade Skody

Sud po oboznameni sa s odbornym vyjadrenim vypracovanym: H. U. - M. Jozef, zo dfia XX. XX XXXX,
ktorym bola urend hodnota veci pansky prstefi so Zltého kovu vo vysSke 1.000,- €, a odbornym
vyjadrenim vypracovanym: FrantiSek Kr¢ W., zo dria XX.XX.XXXX, ktorym bola uréena hodnota veci
elektronického trezoru vo vySke 60,- €, dospel k zdveru, Ze prave vo vztahu k tymto sumam je
mozné ulozit obZalovanym povinnost spolo€ne a nerozdielne (z dévodu spolupachatelstva) nahradit
poskodenému A. 8kodu vo vyske 1.060,- €, pricom Skodu v rovnakej vyske ustalila aj prokuratorka vo
svojej zaverec€nej reci v Casti tykajucej sa vyroku o nahrade Skody. PoSkodeny si sice uplatnil nahradu



Skody v pripravhom konani vo va¢Som rozsahu, av3ak na jej preukazanie nepredlozil Ziadne dékazy.
KedZe si poskodeny uplatnil Skodu vo vaésom rozsahu, nez aka bola dokazovanim preukazana a sidom
priznana, sud poskodeného so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

K vyroku o ochrannom opatreni

V suvislosti s vyrokom o ochrannom opatreni v zavere vyrokovej Casti rozsudku sud uvadza, Ze
predmetné veci su ako doli€né predmety uvedené v sidnom spise a v obZalobe je na konci v bode
7/ uvedené ,rozhodnut o doli€nych veciach“. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud na hlavnom
pojednavani vyzval prokuratorku aby uviedla, o ktorych veciach navrhuje, aby sud rozhodol, a ako.
Prokuratorka uviedla, Ze navrhuje rozhodnut o plynovej pistoli a putach tak, aby sud ulozil trest
prepadnutia veci - plynovej pistoli obzalovanému W. H. X., a trest prepadnutia veci - put obzalovanému
PP.vi. Sud vSetkych obzalovanych poudil podla § 121 ods. 2 Trestného poriadku a poziadal ich o
vyjadrenie ku skuto&nostiam uvadzanym prokuratorkou. Z vyjadreni obZalovanych vyplynulo, Ze Ziadny z
obZalovanych neuviedol, Ze je vlastnikom predmetnych veci. Prokuratorka dalSie navrhy na dokazovanie
v tomto smere nemala, a sud pritomnych oboznamil len so zapisnicou o vydani veci zo dfia 28.02.2021,
z ktorej vyplyva, Ze plynovu pistofl vydala ina osoba nez obzalovani.

PretoZe nebola splnena podmienka podla § 60 ods. 4 Trestného zéakona, t. j. nebolo preukazané
vlastnictvo predmetnych veci niektorym z obZalovanych, sud trest prepadnutia veci neukladal. O
ochrannom opatreni v suvislosti s doli€nymi vecami si sud vyhradil rozhodovanie verejnému zasadnutiu
podla § 289 ods. 2 Trestného poriadku, pretoZe je potrebné vykonat’ eSte dalSie dokazovanie, ktoré
nemohlo byt vykonané ihned na hlavhom pojednavani, na ktorom naopak bolo mozné pristupit k
rozhodovaniu o vine a treste, ku ktorému sud aj pristupil, a to aj s poukazom na vazobny charakter
prejednavane;j veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



