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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1) SODEXO PASS SR, s. r. 0.,
so sidlom: Hurbanovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 741 350, zastipeny: PRK Partners s. r.
0., so sidlom: Hurbanovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 978 643, 2) DOXX - Stravné listky,
spol. s r. 0., so sidlom: Kalov 356, 010 01 Zilina, ICO: 36 391 000, zastipeny: Nedelka Kuba¢ Orsulova
advokati s.r.o., so sidlom: Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava, ICO: 47 255 731, 3) Edenred Slovakia, s.
r. 0., so sidlom: Karadzi¢ova 8, 820 15 Bratislava, ICO: 31 328 695, zastipeny: Advokatska kancelaria
Paul Q, s. r. 0., so sidlom: Karadziova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 35 906 464 a Advokatska kancelaria
Tomas Kamenec, s. . 0., so sidlom: Spitalska 43, 811 08 Bratislava, ICO: 36 855 995, 4) Up Slovensko,
s. 1. 0., so sidlom: Tomasikova 23/D, 821 01 Bratislava, ICO: 31 396 674, zastipena: CECHOVA &
PARTNERS s. r. 0., so sidlom Staromestska 3, 811 03 Bratislava, ICO: 47 249 129, proti Zalovanému:
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, so sidlom: Driefova 24, 826 03 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 31/2017/ODK-2017/KH/R/2/025 zo dria 11. septembra 2017, v
konani o namietke zaujatosti proti sudkyniam NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr.
X.a Mgr. T. vznesenej Zalobcom v 2. rade v konani o preskumanie zakonnosti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, €. k.: 25/273/2017-844 zo dra 21. novembra 2018, ECLI:SK:KSBA:2018:1017201876.7,
takto

rozhodol:

I. Konanie o namietke zaujatosti voci sudkyni Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr.
X. sa zastavuje.

II. Sudkyfia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. T. je vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
4Szhk/1-4/2020.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k.: 25/273/2017-844, zo dna 21. novembra 2018,
ECLI:SK:KSBA:2018:1017201876.7, zamietol Zaloby Zalobcov, ktorymi sa domahali preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 31/2017/0ODK-2017/KH/R/2/025. zo dia 11. septembra 2017. Vo i
tomuto rozsudku Krajského sudu v Bratislave podali Zalobcovia kasaéné staznosti.

2. Na zaklade tejto skutoCnosti bola vec predloZzena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky, z ktorého
v sulade s § 101e zakona 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v G&innom
zneni predmetna vec presla k 1. augustu 2021 na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej
len ,Najvyssi spravny sud“). Na Najvy$dom spravnom sude bola vec pridelena senatu 3S, pricom v
sucasnosti je vedena pod sp. zn. 4S2hk/1-4/2020.

3. Podanim zo dna 29. septembra 2021, doru€enym v ten isty der, vzniesol Zalobca v 2. rade
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietku zaujatosti vo&i dvom sudkyniam NajvysSieho
spravneho sudu, JUDr. X. a Mgr. T.j podfa § 90 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v



uginnom zneni (dalej len ,SSP*). Svoju namietku zaujatosti vo vztahu k sudkyni JUDr. X., PhD. odévodnil
tym, Ze sa zucastriovala na rozhodovani Zalovaného v postaveni jeho zamestnankyne. Vo vztahu ku
sudkyni Mgr. T. uviedol, Ze mézZe existovat dévodna pochybnost o jej nezaujatosti pri rozhodovani so
zretefom na pomer k pravnemu zastupcovi i¢astnika v 3. rade, a to Mgr. Tomasovi Kamencovi. Poukéazal
na ich dlhodobu spolupracu v ob¢ianskom zdruzeni VIA IURIS.

4. Dna 30. septembra 2021 sa k predmetnej namietke vyjadrila sudkyra JUDr. X., PhD. Vo svojom
vyjadreni poukazala na to, Ze z rovnakych dévodov podala namietku zaujatosti predsedovi NajvysSieho
spravneho sudu, ktory ju uznesenim sp. zn. 4Szhk/1-4/2020 zo diia 29. septembra 2021 vyludil z
prejedndvania a rozhodovania danej veci.

5. Dria 30. septembra 2021 sa k namietke zaujatosti vyjadrila sudkyfia Mgr. T. ktora uviedla, Ze sa splne
stotoZhuje s dévodmi pre vylucenie popisanymi v namietke zaujatosti. Potvrdila, Ze s Mgr. Tomasom
Kamencom mala dlhoroény pracovny vztah a ma s nim aj dlhoro€ny priatefsky vztah. Uviedla, Ze
povazuje za dévodné, aby bola z prejednavanej veci vylu¢ena.

6. PredsedniCka senatu 3S NajvysSieho spravneho sudu predlozila spis s namietkou zaujatosti podla
§ 92 ods. 1 SSP podatelni Najvy3sieho spravneho sudu, ktora dria 1. oktdbra 2021 vec zapisala do
registra Snz pridelila v sulade s &l. VIl ods. 3 Rozvrhu prace senatu 2S.

7. Senat 2S NajvysSieho spravneho sudu ako prislusny na rozhodnutie podla § 92 ods. 3 SSP preskumal
namietku zaujatosti. Zistil, Ze obsahuje naleZitosti podla § 90 ods. 2 SSP. Zalobca v 2. rade uviedol, Ze
emailom zo dfia 24. septembra 2021 mu bolo ozndmené zloZenie senatu, a preto konajuci senat nemal
pochybnost, Ze namietka zaujatosti bola podana v lehote podla § 91 ods. 1 SSP.

8. Po posudeni namietky zaujatosti a vyjadrenia tykajucich sa sudkyne JUDr. X. PhD. konajuci senat
konstatoval, Ze predmetna sudkyna bola pravoplatne vylu¢ena z predmetného konania ku dru 29.
septembru 2021 rozhodnutim predsedu sudu. Z uvedeného dévodu odpadol dévod na pokracovanie v
konani o podanej namietke vodi tejto sudkyni, a preto v sulade s § 99 pism. g) SSP rozhodol spésobom
uvedenym vo vyroku | tohto uznesenia.

9. Pri posudzovani namietky zaujatosti sudkyne Mgr. T. konajuci senat najprv poukazuje na judikaturou
zohladhované vychodiska uvedené napriklad v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10Ndz/1/2021 z 13. aprila 2021 (ods. 37 - 44 premietnuté do ods. 10 - 17 tohto uznesenia).

10. Pravo kazdého na nezavisly a nestranny sud, zakotvené v ¢&l. 36 Listiny zakladnych prav a slobéd
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, je integralnou su€astou prava
na spravodlivy proces. V naleze, sp. zn. Il. US 71/97, vydaného dha 15. oktébra 1998, Ustavny sud
Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, €o znamend, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a
rozhodnut' tak, aby voci u€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a
objektivne posudil vSetky skuto&nosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vetkym
ucastnikom konania rovnakeé prilezitosti pre uplatnenie v3etkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok,

pokial sud ma pravomoc o takomto prave rozhodnut.

11. Ak je pravo na nestranny sud vazne ohrozené z dévodu nedostatoénych zaruk nezaujatého konania
zo strany sudcu, na predchadzanie a zabranenie mozného nespravodlivého rozhodnutia slazi institat
vylu€enia sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci. Je potrebné si uvedomit, Ze ide o prostriedok
ultima ratio, nakofko tento institut v podstate zasahuje do ustavne garantovaného prava na zakonného
sudcu, a preto je v kazdej konkrétnej veci potrebné k otdzke mozného vylu€enia (zakonného) sudcu z
prejednavania veci pre zaujatost pristupovat so vSetkou opatrnostou a dékladnost'ou a starostlivo zvazit,
¢i skuto€ne existuju dévody, ktoré sudcovi celkom zjavne brania vec prejednat’ a rozhodnut’ nestranne
a nezavisle.

12. Ustavny imperativ, Ze nikoho nemozno odhat jeho zakonnému sudcovi (&l. 48 pravneho predpisu
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v Gginnom zneni), je predovSetkym ochranou proti
lubovolnému ¢i u¢elovému obsadzovaniu konajuceho sudu. Mozno konstatovat, Ze rovnako neustavné
a nezakonné ako prejednanie a rozhodnutie veci sudcom, o ktorého nezaujatosti je pochybnost, by bolo
aj rozhodnutie o vylu&eni sudcu v pripade, kde pre také opatrenie nie su splnené zakonné podmienky.



13. Ugelom inétitatu vyli&enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k uastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska ustanovenia § 87 SSP je pravne vyznamny vztah
sudcu, a to bud vztah k veci, k u€astnikom konania alebo k zastupcom uc€astnikov konania.

14. O pomere k u€astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti vzbudzujucej pochybnosti 0 nezaujatosti
sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada na pribuzenstve, €i inych kladnych alebo zapornych vztahoch
sudcu k u€astnikom alebo k ich zastupcom. Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi
vyplyvat' z objektivnych okolnosti podmiefiujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vztah
k u€astnikom tohto konania alebo k ich zastupcom. Povinnost preukazat okolnosti oddvodriujuce
zaujatost' konajuceho sudcu na prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci spociva na tom, kto vzniesol
namietku zaujatosti. Na druhej strane k zaveru o tom, Ze sudca je vylu€eny, nie je potrebné, aby bolo
preukazané, Ze je zaujaty. Na vylucenie sudcu postauje, ak mozno mat so zretefom na jeho pomer
k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom, pochybnosti o jeho nezaujatosti, dévodnost ktorych musi
vSak vyplyvat z objektivne preukazatefnych skuto€nosti.

15. Eurdpsky sud pre fudské prava pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri svojom rozhodovani (napriklad Piersack proti Belgicku, staznost
€. 8692/79). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a k u€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je,
€o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti,
az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZaduje
judikatura Eurdépskeho sudu pre ludské prava dOkaz o skutoCnej zaujatosti (napriklad Hauschildt
proti Dansku, staznost €. 10486/83). Naopak pri objektivnom hladisku nestrannosti rozhodujice nie
je (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutonosti, so zretefom na ktoré
mdzu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa teda neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska (sudcu), ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje tedria
zdania nezaujatosti (spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovand). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit
(Delcourt proti Belgicku, staznost €. 2689/65). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajsich
intitucionalnych, organizanych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a
k u€astnikom konania.

16. Subjektivne hladisko uC€astnikov konania (pripadne sudcov samotnych) je podnetom pre
rozhodovanie o pripadnej zaujatosti, avSak ku kone€nému rozhodnutiu o tejto otdzke musi dojst
vyluéne na zaklade hladiska objektivneho. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, alebo u€astnika konania, povaZujuceho
sudcu za zaujatého, ale v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujucim prvkom v otédzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je
povaha subjektivneho vztahu sudcu k veci samej, k u€astnikom ¢&i ich zastupcom, ktora je natolko
objektivizovatelna, Ze mozno dévodne pochybovat o nezaujatosti sudcu. K vylu€eniu sudcu méze dojst
az vtedy, ak je evidentné, Ze jeho vztah k veci, u€astnikom alebo ich zastupcom je takej povahy
a intenzity, Ze aj napriek zdkonom stanovenej povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne
rozhodnut.

17. V prvom rade je v8ak potrebné brat’ zretel na to, Ze sudca je profesional, spdsobily odosobnit’ sa
pri vykone svojej funkcie a rozhodovat nestranne. Pokial u€astnik konania nepreukaze opak, resp.
nepredloZi sudu také konkrétne indicie, ktoré budu opaku vazne nasvedc€ovat, je potrebné vychadzat z
uvedenej premisy (o nestrannom sudcovi) a neprelamovat’ princip zakonného sudcu (teda neodnimat’
sudcovi vec pridelenu v sulade so zakonom, ani Uu€astnikom konania neodnimat zdkonného sudcu).
Takyto postup bez vaznych dovodov mdze tiez nasledne vyvolat pochybnosti o nestrannom a nezavislom
sude, a to napriklad na strane ostatnych uc€astnikov konania (ktori zaujatost sudcu nenamietali).

18. Konajuci senat zistil z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, Zze Mgr. Tomas
Kamenec je jedinym spolo&nikom a konatelom pravneho zastupcu Zalobcu v 3. rade. Predmetny vztah



sudkyne T.j a Mgr. Toma3a Kamenca teda mozno posudit ako vztah sudcu a zastupcu ucastnika
konania.

19. Z namietky zaujatosti ako i z vyjadrenia dotknutej sudkyne vyplyva, Ze tak Zalobca v 2. rade ako aj
sudkynia Mgr. T. vnimaju vztah danej sudkyne s Mgr. TomaSom Kamencom ako dlhoro¢ny pracovny aj
priatelsky vztah, ktory by mohol vzbudzovat’ pochybnosti o jej nestrannosti a nezaujatosti.

20. Konajuci senat nevidel dévod neverit tvrdeniam pravneho zastupcu Zalobcu v 2. rade o dlhoroénom
pracovnom aj priatelskom vztahu s namietnutou sudkyriou, a rovnako nevidel dévod, pre¢o by nemal
verit koreSpondujucemu vyjadreniu tejto sudkyne. Obe tieto tvrdenia sa zhodovali. NavySe samotna
sudkyra vo svojom vyjadreni prezentovala nazor, Ze by mala byt vylu¢ena.

21. Z tychto podani sice nie je mozné presne zistit' skuto&nu intenzitu osobnych pracovnych i priatel'skych
vztahov, pri¢om aj od hibky tychto vztahov zavisi miera moznych pochybnosti o nezaujatosti sudkyne;
ale fakt, Ze obe osoby zhodne vnimaju tento vztah ako spdsobily narusit’ zdanie nestrannosti, vyhodnotil
konajuci senéat v tejto veci ako dostatoény dbkaz existencie takého vyrazného vztahu sudkyne k
z&stupcovi u€astnika konania, pri ktorom mozno mat odévodnené pochybnosti o jej nezaujatosti.

22. Preto konajuci senat povazoval za potrebné namietke zaujatosti vyhoviet a rozhodnut, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

23. Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



