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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v konani vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XA, A., t.€. bytom u matky, zastapena koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senec, Kratka 1, 903 01 Senec, dieta rodi¢ov: matka
- Q. K., nar. XX, XX, XXXX, t.€. bytom G. . XXX, XXX XX G. |., zastupena: JUDr. Daniela Jezova, L.L.M.,
PhD., advokatka so sidlom Javorinska 13, Bratislava, ICO: 42 129 532 a otec - O. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/XA, A., zastapeny: JUDr. Jana Hrenova, advokatka, Korenicova 2, 811 03 Bratislava,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava lll zo dna 16.06.2021, ¢.k. 39P/7/2021-189, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Zze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
sazamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu P. K., nar.
XX XX XXXX, zveril do osobnej starostlivosti otca (vyrok I.), do€asne upravil styk matky s maloletou
P. K., nar. XX.XX.XXXX, na kazdy parny tyZderi v kalendarnom roku od stredy od 15.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. s tym, Ze matka si maloletu vyzdvihne v uréeny ¢as v mieste bydliska otca, pripadne v
prislusnom Skolskom zariadeni a odovzda maloletu v uréeny €as otcovi v mieste bydliska otca s tym,
Ze otec je povinny maloletu na realizaciu styku s matkou riadne pripravit’ (vyrok I1.), ur€il, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o rozvode manzelstva a uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod
sp. zn. 37P/66/2020 (vyrok Ill.) a s pouzitim § 52 zakona &. 161/2015 Z.z,. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ,C.m.p.“) deklaroval, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 2 ods. 1, § 367 C.m.p., § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1, § 331 ods. 1 zédkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,, C.s.p.“) konstatujuc,
Ze navrhom doru¢enym sudu dnia 20.01.2021, sa otec maloletého dietata domahal nariadenia
neodkladného opatrenia ohladom ur€enia styku s jeho maloletou dcérou P. K., nar. XX. XX.XXXX. Dna
03.02.2021 otec sudu oznamil, Ze matka sa s maloletou svojvolne prestahovala na vychodné Slovensko,
v désledku €oho otec doplnil /pozmenil pbdvodny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak,
Ze ziadal maloletu zverit do jeho osobnej starostlivosti a matke ur€it' styk s maloletou. Uznesenim
zo dna 10.02.2021, ¢&.k. 39P/7/2021-36, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol z dévodu, Zze maloleta bola uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha 01.02.2021,
C.k. 37P/14/2021-21, zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bol uréeny styk s maloletou.
Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 14.04.2021, &.k. 11CoP/78/2021-108,
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s



navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sidnom spise
a s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/78/2021-108, zo dna 14.04.2021, dospel k
zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, akého sa domaha
otec malolete;.

3. V odévodneni rozhodnutia kon&tatoval, Ze k zmene bydliska maloletej doslo svojvofnym konanim
matky, s ktorym otec maloletej nesuhlasil. Z pripojeného spisu vedeného pod sp. zn. 38P/102/2021, o
navrhu matky na nahradenie suhlasu otca so zdpisom maloletej na zdkladnu Skolu vyplyva, Ze Okresny
sud Vranov nad Toplou vyzval dfia 20.04.2021 matku maloletej, aby predloZila dokaz o tom, ¢i ma
maloleta ur€ené bydlisko v obvode tamojSieho sudu dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom.
K predmetnej vyzve sa matka vyjadrila, Ze dohoda o prestahovani sa spolu s maloletou bola Ustna,
pricom ziadny relevantny d6kaz nebol predloZzeny. Na zaklade toho bol predmetny navrh postupeny
Okresnému sudu Bratislava I, nakolko dohoda rodi€ov o zmene bydliska maloletej nebola hodnoverne
preukazana. Z konania o rozvode manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej na €as po rozvode, vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 37P/66/2020, mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze matka maloletej sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti otca v
novembri 2019 na adresu L. XX/A, XXX XX A. a tvrdenia matky, Ze s maloletou odi$la k svojim rodi¢om
z dévodu, Ze nechce Zit' v blizkosti otca, posudil ako irelevantné. Mal za to, Ze tymto konanim matky
nebol sledovany najlepsi zaujem maloletej, ktora od mali¢ka vyrastala v A.. Prostredie u starych rodic¢ov
je pre maloletu sice prirodzené, avSak v tomto prostredi sa nezdrziavala trvalo a nejedna sa teda o jej
domovské prostredie. Maloleta navstevovala sukromnu materskd Skélku V. A., Y. XXXX/XX, XXX XX
A., taktiez taneCny a pohybovy krizok v meste A., jej obvyklym pobytom je A. (kde ma vybudované
socialne vazby s rovesnikmi), ku ktorého zmene nemohlo prist z dévodu, Ze jej matka citila potrebu
odstahovat sa k rodi€¢om do Z. nad E.. V najlepSom zaujme maloletej bude, ked ostane byvat' v prostredi,
na ktoré je od mali¢ka zvyknuta. Uprava styku matky s maloletou vychadza z aktualneho skutkového
stavu, kedy sud prihliadol na vzdialenost miesta, kde sa maloleta s matkou zdrZiava a miesto bydliska,
z ktorého bola vynata (A.) a kde dodnes otec byva. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetnym
rozhodnutim sleduje najlepsi zaujem maloletého dietata so zohfadnenim prava oboch rodiov podielat
sa na vychove malolete;.

4. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej uvadzajic, Ze sa prestahovala
naspat do A. do blizkosti otca a reSpektujuc sudne rozhodnutie, dieta otcovi odovzdala. KedZze ma
v A. vytvorené podmienky na starostlivost o maloletd a vzhfadom na nizky vek dietata navrhla, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alebo aby ho zmenil a maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky so Siroko upravenym stykom otca,
alebo aby dieta zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze maloleta bude v osobnej
starostlivosti matky kazdy parny kalendarny tyzden v kalendarnom roku od pondelka od 8.00 hod. do
nasledujuceho pondelka do 08.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny tyzden
v kalendarnom roku od pondelka od 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. s osobitnou
Upravou pocas letnych prazdnin 2021.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol chronolégiu rodiny maloletého dietata, pravny
stav tykajuci sa aktualne vedenych sudnych konani a konStatoval, Ze matka mu maloletd v zmysle
neodkladného opatrenia odovzdala dfia 20.06.2021, v mieste bydliska otca, rodicia sa nasledne stretli
dnia 28.06.2021 a v ramci svojich aktualnych limitov sa konstruktivne porozpravali. S poukazom na to,
Ze vztahy medzi rodiémi su nadalej napaté a poznacené udalostami ostatnych mesiacov navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu z 16.08.2021 uviedol, Ze pre maloleté dieta
by bolo najvhodnejSie, keby sa rodi€ia v rovnakej miere podielali na jeho vychove a starostlivosti, pricom
najvhodnejSie by bolo, keby v ramci konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti dospeli
k rodi¢ovskej dohode. Kolizny opatrovnik navrhol, s cielom zastabilizovat pomery dietata, rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdit.

7. Matka v naslednom pisomnom vyjadreni z 22.09.2021 oznamila, Ze rodiia aktualne
komunikuju ohladom moznej rodi¢ovskej dohody, pri ktorych rokovaniach je matka nutena z pozicie
»SlabSieho, rodi€a prijat’ vSetky poZiadavky otca. Napadnuté rozhodnutie navrhla zmenit minimalne v
Casti , ktorou obaja rodi€ia suhlasia poas bezného roka zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti



rodi€ov v tyZdennych cykloch striedania sa. Letné prazdniny stravilo dieta rovnako s oboma rodi¢mi a
nasledky rozhodnutia (nedostatok kontaktu s matkou) maloletd pocitila az v septembri, ked' &as, ktory
je v starostlivosti matky (kazdy druhy vikend) je pre dieta Zalostne malo a sidom prvej instancie prijata
Uprava nechrani zdujem dietata.

8. Otec v pisomnom podani z 06.10.2021 odvolaciemu sudu oznamil, Ze dfa 05.10.2021, Okresny
sud Bratislava Ill vyhlasil rozsudok vo veci rozvodu manzelstva a schvalil rodi€ovsku dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej P. K., nar. XX.XX.XXXX, pricom vSetci
u€astnici konania sa vzdali odvolania a rodicia sa dohodli, Ze rodi€ovsku dohodu zaénu realizovat od jej
podpisu. V prilohe podania doloZil zapisnicu z pojednavania nariadeného Okresnym sidom Bratislava
Il vo veci sp.zn. 37P/66/2020, na den 05.10.2021 a Rodi¢ovsku dohodu z 03.10.2021.

9. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 65 a § 66 C.m.p, ked nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods.
1 C.s.p. a dospel k nasledujucim zaverom.

10. Ako prvoradé zdérazriuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asnd) uprava pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedcéenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti ( teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

11. Pokial ide o uc€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti , tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pricom musi starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie mbéze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud za osvedCené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozZné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

12. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu, odvolaci sud konstatuje skutkovu a pravnu spravnost dévodov,
ktorymi sud prvej inStancie odévodnil uznesenie o vyhoveni navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, reflektujuceho na potrebu okamzitej a do€asnej Upravy maloletého dietata, jednoznaéne
existujucu v Case vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zohladniac vSak skutkovy a pravny
stav existujuci v ¢ase rozhodovania o odvolani matky, odvolaci sud konstatuje, Ze v &ase svojho
rozhodovania musel prihliadat na zmenenu skutkovu situaciu a jej ddsledky pri posudzovani splnenia
zakonnych podmienok pre nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia.



13. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom
pod sp.zn. 37P/66/2020, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode, dfia 05.10.2021 vyhlasil rozsudok, ktorym rozviedol manzelstvo
rodiCov maloletého dietata a schvalil rodiémi predloZzenu rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa (o.i.)
maloletéd P. K., nar. XX. XX.XXXX, zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov s tyzdennym
intervalom starostlivosti rodi¢ov (od pondelka do nasledujuceho pondelka) a s osobitnou Upravou
osobnej starostlivosti rodi€ov po€as jarnych, velkono&nych, letnych prazdnin a viano€nych sviatkov a
zimnych prazdnin (po vyhlaseni rozsudku sa pritomni U€astnici vzdali prava na podanie odvolania).
Z dolozenej Rodi¢ovskej dohody z 03.10.2021 a z oznamenia otca z 06.10.2021 vyplyva, Ze rodiCia
zacali rodi¢ovsku dohodu realizovat od jej podpisu. Aj ked dfia 05.10.2021, v konani sp.zn. 37P/66/2020
vyhlasené rozhodnutie, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletej a ktoré upravuje vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode doposial nenadobudlo
pravoplatnost, prave v nadvaznosti na obsah Rodi¢ovskej dohody z 03.10.2021, ktorej podpisom rodicia
pristupili k faktickej realizacii striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta, ma odvolaci sud za to, Ze
v Case jeho rozhodovania uz neexistuje nevyhnutna potreba procesnou formou neodkladného opatrenia
rozhodovat’ o aktualnych pomeroch maloletého dietata, ktorého zaujmy nie su (s poukazom dohodu
rodiCov v otazke vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej P. a jej realizaciu) ohrozené.

14. S poukazom na uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil
a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. KedZe odvolaci sud zo svojej predchadzajucej rozhodovacej €innosti pozna pomery tykajluce sa
prejednavaného pripadu, povazuje za potrebné ocenit konstruktivny pristup oboch rodi¢ov v otazkach
tykajucich sa vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej P., ktorej tym neupreli pravo
na pokojné a vzajomnymi konfliktami rodi€ov nezatazované detstvo. Uzavretie rodiCovskej dohody o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a jej nasledné dodrziavanie, povaZuje za v zaujme maloletej
P. , ktorej tym rodi€ia vzajomnym postojom a chovanim zarover sprostredkovali hodnotové vzory
a vzory chovania, ktoré sa dietatu umoznili a aj nadalej budi umozfovat (bez odopierania prava na
ktoréhokolvek z rodi€ov) adaptovat sa vo vztahoch a ktoré maloletej aj v buducnosti nepochybne ulahd&ia
socidlnu interakciu a nadvazovanie pozitivnych socialnych vztahov v priebehu jej Zivota. Vyslovuje
presved&enie, ze tak ako rodi¢ia dokazali zodpovedne zvladnut aktualnu situaciu, rovnako zodpovedne
dokazu aj v buducnosti pristupovat k plneniu rodiCovskej dohody, a to pri vzdjomnom reSpektovani
postavenia kazdého z rodi€ov a budovania a reSpektovania prirodzenych pozitivnych vztahov maloletej
dcéry ku kazdému z rodi€ov, majucim svoje nezastupitelné miesto v Zivote dietata.

17. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 2 ods. 1 C.m.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
a §52C.m.p..

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



