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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: STEAMEX spol. s r.o., sidlom MiletiCova
23, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 356 85 298, zast.: Consilior luris s.r.0., sidlom Radlinského 51, 811
07 Bratislava- mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47 231 157, proti povinnému: G.. U. X., A..: XX XX.XXXX,
W. W. XX, XXX XX W.Y.- A. P, zast.: Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., sidlom Mostova 2,
811 02 Bratislava, ICO: 35 724 111, o vymozenie pohladavky vo vyske 1.122,45 eur a trov exekucie,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Pavilom Holikom so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka &.14
81107 Bratislava, pod sp. zn. XXXEX XX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamieta

II. Sud povinnému narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie
exekicienepriznava.

[ll. Opravnenému voci povinnému p r i z n & v a narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie vo vyske 49,88 eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu,
doruéeny sudu dfia 05.01.2021, domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 1.122,45 eur a
trov exekucie, na zaklade exekuénych titulov - uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, €. k.: XXC/XXX/
XXXX- XXX zo diia 28.02.2020, v spojeni s opravnymi uznesenim Okresného sudu Bratislava I, €. k.:
XXC/IXXXIXXXX- XXX zo dia 16.10.2020 (dalej len ako ,exekucné tituly*).

Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a prilozenych priloh, vydal
dfia 15.01.2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Pavlovi Holikovi, so
sidlom exekutorského uradu Zahradnicka ¢.14, 81107 Bratislava (dalej len ako ,sudny exekutor*), ktory
ju vedie po sp. zn. XXXEX XX/XX.

Povereny sudny exekutor vydal upovedomenie o zaati exekucie, diia 18.01.2021, ktoré bolo povinnému
dorucené dnia 22.01.2021. Dia 11.12.2020 bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh povinného na
zastavenie exekucie, ktory povinny podal prostrednictvom pravneho zastupcu do elektronickej schranky
sudneho exekutora dfia 05.02.2021. Sud v tomto bode konstatuje, Ze povinny podal ndvrh na zastavenie
exekucie v zdkonnej 15-dfiovej lehote. Sudny exekutor nasledne, v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného
poriadku, vyzval opravneného na vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sudny
exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s prilohami a vyjadrenim
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych sudu v elektronickej podobe.



Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (,dalej len Exekucny
poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

Podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

Podla § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k Exeku&ného poriadku, prostrednictvom
pravneho zastupcu, dia 04.02.2021. Uvadza, Ze voci jeho osobe, je vedené exekulné konanie &.
EX XX/XX v prospech opravneného na uhradu 144.303,21 eur, kde po odpocitani zraZzok prednostnej
pohladavky v prospech opravneného u povinného zostava nezrazena suma 322,25 eur, predstavujuca
v zmysle § 3 ods. nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 268/2006 Z. z., sumu ktori nemozZno z
dochodku zrazit. Pri si€asnom spOsobe vymahania pohladavky, bude uspokojena najskér v roku 2039.
Zaroven ako dalSie uvadza, Ze vo vztahu k naroku uplatfiovanému opravnenym u sudneho exekutora
uz prebiehala jedna exekucia (EX XX/XXXX), ktora bola vedend na zaklade exekuéného titulu neskor
zruSeného v ramci povolenej obnovy trestného konania (sp. zn. 1Nt 12/2013 potvrdenej odvolacim
sudom uznesenim sp. zn. 2 ToS 85/2013 ). V rdmci tejto exekucie bola vymozend Cast plnenia z
opravnenym uplatnenej pohladavky, a to vo vyske 4.197,29 eur. Nasledne bol v tejto exekucii vydany
prikaz na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu povinného v spolo¢nosti opravneného,
dosledku &oho v tento deri zanikla u€ast povinného v spolo&nosti opravneného. Z uvedeného vyplyva,
Ze zanikom uc&asti povinného v spolo¢nosti opravneného v désledku dorugenia exekuéného prikazu
nadobudla vzmysle § 148 ods. 4 v spojeni s § 113 ods. 5 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
v plathom zneni, obchodny podiel povinného v spolo¢nosti opravneného samotna spolo¢nost STEAMEX
spol. s. r. 0. Tym spolo¢nost’ ziskala majetkovi hodnotu, ktord sa mala ocenit a v dbsledku ktorej
mala byt v prvej exekucii exekvovana pohladavka zniZzena o hodnotu vyrovnacieho podielu povinného,
avSak k tomu nedoslo. Z vySSie uvedenych dévodov si povinny v zmysle § 580 zakona ¢&. 40/1964
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni listom z 14.03.2017, zapocital Cast’ svojej pohladavky na
vyplatu vyrovnacieho podielu aj s prisluSenstvom voéi pohladavke opravneného priznanej exekuénym
titulom. Suma vo vySke 243.760,50 eur priznana exekuénym titulom nepochybne predstavuje majetkovu
hodnotu, o ktoru sa zvySuje Cisté obchodné imanie spolognosti opravneného, z ktorej sa vypocitava
vyska vyrovnacieho podielu. Opravneny listami reagoval na zapocet tak, Ze tento pravny ukon povinného
neuznal. Na zaklade vy3Sie uvedeného vratane nedorieSenej problematiky vyrovnavacieho podielu
povinného poukazuju tieto skuto€nosti na nerealnost vymozZenia sumy priznanej exekuénym titulom
a zarovefl na nemajetnost povinného. Iniciovanie exekuéného konania je ucelové, ako aj vedomost,
Ze ide o osobu v déchodcovskom veku, ktorého socidlna situacia neumoZziuje z vlastnych finan&nych
prostriedkov, uhradzat narok priznany exekuénym titulom. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti povinny
Ziada, aby exekucny sud v zmysle ust. § 61| ods. 3 Exekucného poriadku exekuciu zastavil a priznal
povinnému voc&i opravnenému narok na nahradu trov konania.



Opravneny sa vyjadril k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie, prostrednictvom pravneho zastupcu
dria 03.03.2021. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze tvrdenia uvadzané povinnym povazuje v suvislosti s
konanim vedenym pod sp. zn.: XXXEX XX/XX sa irelevantné. Predmetna exekucia je vedena na zaklade
exekuéného titulu, v ktorom sa povinny domahal vo&i opravnenému vydania bezdévodného obohatenia,
pricom v8ak nebol Uspesny, a tak ho konajuci sud zaviazal na uhradenie trov konania opravneného, ktoré
v3ak povinny v stanovene lehote neuhradil. Opravnenému nie zrejmé z akého dévodu spaja povinny
toto konanie s konanim, v ktorom sa vymahal narok opravneného z titulu nahradenia Skody priznanej
v trestnom konani, nakofko v tomto konani je vymahany iny narok opravneného. V exeku¢nom konani
ktoré uvadza povinny bola vymozZend len suma vo vyske 4.197,29 eur, o tito sumu bola v désledku
zastavenia pdévodného exekuéného konania znizena povinnost' povinného vymahana v exekuénom
konani B. XX/XXXX. Povinnym uvedené tvrdenia povaZuje za Spekulativhe a zavadzajuce. Opakovane,
v kazdom exeku¢nom konani vedenom vodi jeho osobe sa pokusa navodit, Ze disponuje relevantnou
pohfadavkou voc&i opravnenému. V obnovenom trestnom konani bol vydany novy rozsudok, ktorym
bol povinny uznany za vinného, a vySka 8kody opravneného bola stanovena na sumu 123.594,97
eur, pricom tato suma bola znizena o Ciastku vo vySke 4.197,29eur, ktord bola vymozena uz v
pbévodnom exeku€énom konani B. XX/XX, na ktoré vo svojom navrhu poukazuje. Je potrebné poukazat
na skuto€nost, Ze v exeku&nom konani je mozné pristupit' k zapoc€itaniu pohladavok, len vtedy pokial, su
tieto pohladavky spésobilé na zapocitanie, t.j. nie su sporné ¢o do dévodu a vysky, ako aj pohladavky,
ktoré su priznané sudnym rozhodnutim, ¢i uznané druhou stranou. Ak povinny tvrdi, Ze narok na
vyplatenie vyrovnacieho podielu mu vznikol este v roku 2013, mal mozZnost pred vydanim exekuéného
titulu v obnovenom trestnom konani, v ktorom sa sud zaoberal vySkou Skody, uplatriovat toto zapocitanie,
¢o v8ak nespravil, alebo pred vydanim exekuéného titulu relevantnom pre toto exekuéné konanie, sa
taktiez mohol povinny domahat svojho naroku pred sidom. Udajna pohladéavka povinného na vyplatenie
vyrovnacieho podielu vratane urokov z ome$kania je sporna, ¢o do dévodu aj vySky, nie je judikovana,
opravneny ju popiera od pociatku, ¢o do dévodu aj vysky, naviac k dneSnému dfu je uz premléana,
a preto nikdy nebola a ani nie je spbosobild na zapocitanie. Rovnako, ani nie je mozné urcenie vysky
vyrovnacieho podielu zapocitanej povinnym povazovat za smerodajné a spravne, nakofko tato vyska
nevychadza z dokladov spolo¢nosti opravneného a tieto nemal povinny ani k dispozicii. Vzhladom na
uvedené je zrejmé, Ze povinny pri uréeni vySky svojej domnelej pohlfadavky voci opravnenému vychadza
nielen z nespravneho pravneho posudenia, ale aj z nespravneho skutkového zakladu. V pripade, Ze nie
je mozné uspokoijit pohfadavku opravneného zrazkami z prijmu alebo déchodku povinného Exekuény
poriadok umozfiuje iné spbésoby, ako je mozné uspokojit pohlfadavky opravneného voli povinnému.
Vzhladom na uvedené povaZuje tvrdenia povinného za irelevantné a rovnako zavadzajuce. Exekuény
titul bol vydany v konani, v ktorom na strane Zalobcu vystupoval prave povinny, ktory vyvolal sudne
konanie, o so sebou nesie aj riziko netspechu, ktory mu priniesol povinnost’ nahradit opravnenému
trovy konania. Na zaklade uvedeného opravneny navrhujeme, aby sud tento navrh na zastavenie
exekucie zamietol a priznal opravnenému vocCi povinnému narok na nahradu trov konania podla § 199a
ods. 1 Exekuéného poriadku za podanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie.

Ugelom exekuéného konania je nutend realizacia exekuéného titulu vykonand zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill US 56/07 zo dfia 27.03.2007). Sud je v exekuénom konani v
ktoromkolvek Stadiu povinny skumat’ materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu, ako aj
zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v $tadiu preskimavania navrhu na
vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku za u€elom vydania poverenia na vykonanie
exekucie, ale aj za uelom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku, pre ktory
by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by doslo k
vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré



je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

Exekuény sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku driu podania navrhu uplatnit.

Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekucnym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného
titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku. Exekuénym titulom bol povinny zaviazany
uhradit’ opravnenému nahradu trov konania v sume 1.122,45 eur pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v konani a zaplateného sudneho poplatku za podanie odvolania, na Guc¢et pravneho zastupcu
opravneného do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Povinny si povinnost vyplyvajucu z exeku¢ného
titulu dobrovolne nesplnil. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16.10.2020, ktorym sud
zmenil vyrok napadnutého uznesenia zo dfia 28.02.2020, nadobudlo pravoplatnost’ dha 26.10.2020 a
vykonatelnost’ diia 30.10.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucné konanie a aj exekucia sa zacali
dovodne.

Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak. Pokial
povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho exekutora, a
to podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, nesmie vSak
zaroven ani zanedbavat’ zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a
opravneny ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokraované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.
Zaroven treba prihliadnut na pravo opravneného na uspokojenie svojho naroku, ktory stale disponuje
pravoplatnym a vykonatelnym exeku€nym titulom.

Sud preskumal navrh povinného v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku a oboznamil sa s vyjadrenim
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Tvrdenie povinného o nemoznosti si
plnit' riadne zavazky nezaklada dévod na zastavenie exekulcie podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Povinny nepreukazal sudu existenciu takého majetku, z ktorého by nebolo mozné uspokojit’
pohladavku opravneného priznanu exekué&nymi titulmi, v spojeni so skuto€nostou, Ze sudu nepredloZil
ani iny kvalifikovany dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekucného poriadku.
Cielom exeku€ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu. Sud konstatuje, ze povinny méze v buducnosti nadobudnut
majetok, z ktorého bude mozné vymoct pohfadavku opravneného. Skutoénosti tykajuce sa majetkovych
pomerov povinného su predmetom zistovania zo strany sudneho exekutora. Sudny exekutor je
povinny zistovat, zakonom upravenym spOsobom, v priebehu exekucie vSetky moznosti uspokojenia
pohladavky opravneného. Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného v priebehu
exekucie, podloZenie zistenych skutoCnosti pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o mozZnosti
¢i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov osoby povinnej patri do
kompetencie sudneho exekutora. Ak sa po&as priebehu exekucie vedenej na majetok fyzickej osoby do
5 rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodari zistit majetok alebo
prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspofi na uhradu trov exekutora, bude
dany dévod na zastavenie exekucie. V takomto potencialnom pripade sudny exekutor zastavi exekuciu
aj bez navrhu podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku.



Podla § 61e Exekuéného poriadku, po za&ati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapoditanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

V zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, ak pravne skuto€nosti spdsobujuce zanik
vymahaného naroku nastali po vzniku exekuéného titulu, sud exekuciu zastavi. Z tohto v8eobecného
pravidla (lex generalis) vSak existuje vynimka zakotvena v cit. ust. § 61e Exekuéného poriadku (lex
specialis), v zmysle ktorej sud exekuciu nezastavi, ak po vzniku exekuéného titulu nastalo jednostranné
zapocitanie nejudikovanej pohladavky povinného. Namietku jednostranného zapocitania méze povinny
uplatnit v navrhu na zastavenie exekucie relevantne iba vtedy, ak zapocitava judikovanu pohladavku
(tiez osved&enu exekuénym titulom). Exekuény sud v takom pripade nasledne vyhodnoti, €i su skutkové
a pravne predpoklady na zapocitanie splnené a &i je pohladavka povinného spdsobila na zapocitanie.
Sud vyhodnoti a to, €i bol kompenzalny prejav doru€eny opravnenému po vzniku exekuéného titulu.
Ak exekuény sud dospeje k zaveru, Ze jednostrannym zapoditanim judikovanej pohfadavky povinného
doslo k zaniku vymahaného naroku, exekuciu zastavi.

Pokial povinny namieta jednostranné zapocitanie pohfadavky, ktora nie je osvedlend exekuénym
titulom, exekuc€ny sud na takéto tvrdenie neprihliadne. Slovné spojenie ,,po za¢ati exekucie® v ustanoveni
§ 61e Exekuéného poriadku sud interpretuje tak, Ze neprihliadne na jednostranné zapocitanie
nejudikovanej pohladavky, priCom je bez vyznamu, ¢i kompenzaény prejav nastal a bol doruceny
opravnenému pred alebo po zalati exekucie. Z hladiska hmotného prava je pripustné zapocitat
nejudikovanu pohfadavku proti judikovanej pohladavke. Ak takéto jednostranné zapocitanie nastane,
pohfadavka opravneného de iure zanikne, av8ak na jej zanik sa v exeku€nom konani neprihliadne.
Na zéklade uvedeného mézZe nastat situacia, ked exekuéné konanie nezohladfiuje skutoény pravny
stav, pretoZze sa vymaha pohladavka, ktora neexistuje. Ak opravneny vymdze v exekuénom konani
pohfadavku, ktord v rovine hmotného prava zanikla jednostrannym zapod€itanim, ma povinny pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatfiuje povinny
voci opravnenému Zalobou v sporovom konani. Slova ,po zacati exekucie sa neprihliadne® teda sud
interpretuje vo vyzname ,v exeku€¢nom konani sa neprihliadne®“. Vyklad, Ze exeku¢ny sud prihliada na
jednostranné zapoditanie, ktoré nastalo pred zadatim exekucie, by poprel zmysel a ucel predmetného
ustanovenia Exeku&ného poriadku.

Pravna uprava ucinna pred 01.04.2017 pripustala, aby povinny v exeku¢nom konani vzniesol
namietku jednostranného zapocitania nejudikovanej pohfadavky. Dévodom, preCo nova pravna
Uprava (U€inna od 01.04.2017) takéto jednostranné zapoditanie vylucila, je snaha o zjednoduSenie
postupu exekuéného sudu pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie. Namietka jednostranného
zapocitania nejudikovanej pohlfadavky vyZadovala, aby exekuény sud posudil ako predbeznu otazku,
¢i pohfadavka povinného existuje, €o je Ulohou, ktora patri do sporového konania (najma méze byt
potrebné vytycit pojednavanie na vykonanie dokazovania). Snahou zakonodarcu bolo redukovat okruh
potencidlne spornych skuto€nosti, ktoré ma riesit exekucny sud, a tym exekuéné konanie zrychlit. Z
doterajSej praxe vyplyva, Ze moznost namietat jednostranné zapocitanie mohla byt zo strany povinného
zneuzivana na zdrziavanie exeku€ného konania, najma ak povinny uviedol nepravdivé tvrdenia o tom, Ze
ma voci opravnenému pohladavku, a tak bolo potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie na vyhodnotenie
pravdivosti tychto tvrdeni.

Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta jednostranné zapocitanie pohladavky, ktora vSak nie
je osvedC€ena exekucnym titulom. Opravneny v exeku€nom konani disponuje vykonatefnym exekuénym
titulom. DOkazné bremeno v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie ohladom existencie
pravnej skuto€nosti, ktora ma za nasledok zastavenie exekucie, preto spoCiva na povinnom. Dokazna
povinnost o zaniku dihu zatazovala povinného, teda bolo jeho povinnostou predlozit alebo oznadit také
dbkazné prostriedky, ktoré objektivne preukazuju zénik vymahanej pohladdvky. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost U&astnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho
tvrdenia a z tohto dévodu bolo rozhodnutie vydané v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je tak umoznit rozhodnut sudu aj v pripade, kedy uritéd pravne vyznamna skuto€nost pre rozhodnutie
vo veci nemohla byt preukazana, alebo v pripade, kedy vysledky dokazovania neumoziiuju prijat zaver
o pravdivosti, pripadne nepravdivosti tvrdenej skuto€nosti. Pokial povinny Ziadal, aby sud exekuciu
vedenu vo&i nemu zastavil z dévodu zaniku vymahaného dihu zapogitanim, bolo jeho povinnostou sudu
preukazat, ze ma vodi opravnenému pohladavku spbsobilli na zapocitanie v exekuénom konani, to



znamena osvedcenu exekuénym titulom, na podklade ktorého by aj povinny mohol viest’ exekuciu vogi
opravnenému.

Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, vychadzajuc z dékaznych prostriedkov
uvedenych v odévodneni, dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny,
nakolko povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, v spojeni so skuto¢nostou, Ze sud ex offo nenaSiel ani iny dévod na zastavenie exekucie, a
preto sid navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v celom
rozsahu zamietol.

Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

Podla § 199b Exekué&ného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré im v
konani vzniknu a trovy svojho zéstupcu.

Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Podla § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny ma vo&i opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€&nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

Povinny si vo svojom podanom ndvrhu na zastavenie exekucie uplatnil trovy exekuéného konania ako
vydavky s podanym navrhom na zastavenie exekucie. V suvislosti so skutoénostou, Ze sud navrh
povinného na zastavenie exekulcie zamietol v celom rozsahu, povinnému nepriznal narok na nahradu
trov konania, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska peniazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Opravneny si vo svojom stanovisku k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil trovy konania
v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie ako vydavky na zastupovanie. Na
zaklade citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku a Vyhlasky sud opravnenému priznal v suvislosti
s vypracovanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie trovy pravneho zastupenia a
to vo vyske 49,88 eur (1 poloviény ukonom vo vyske 30,70 eur + rezijny pausal za rok 2021 vo vyske
10,87 eur + 20% DPH) ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie
vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



