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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v spore Zalobcu: A. L., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom Z. XX, J., zastipeny: JUDr. Jan Cipka, advokat, so sidlom Partizanska 197, Hnusta proti
Zalovanému: Z. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, pravne zastipeny: Mgr. Stefan Slovadik,
advokat, so sidlom Mostna 46, Nitra, o zaplatenie 5 568,63 eura s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.k. 16C/15/2019-203 zo dnha 31. maja 2021 - len v Casti vyroku
II., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania (Il.) meni
tak, ze zalobcovi vo€i zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
54,84% a (prvého) odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dria 11.9.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy (istiny) 5 568,68 eura
spolu s 5% ro€nym urokom z omesSkania z celej istiny od 1.11.2017 az do zaplatenia a s priznanim mu
nahrady trov konania v plnom rozsahu.

2. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie (prvym) rozsudkom ¢&.k. 16C/15/2019-128 zo dna
30.10.2019 takto rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 747,95 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 1 747,95 eura od 01.11.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Vo zvy8nej Casti sa Zaloba zamieta.

lll. Zalovanému sa vogi zalobcovi priznava nahrada trov konania v rozsahu 37,22 %.

Uvedeny rozsudok vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost dfiom 29.11.2019, nakofko Zalobca podal
odvolanie proti tomuto rozsudku len v €asti zamietajuceho vyroku tykajucej sa zaplatenia sumy 2 563,20
eura spolu s urokom z omeskania a v asti vyroku o ndhrade trov konania, na zaklade ktorého odvolania
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢&.k. 8C0/28/2020-177 zo dha 21.5.2020 uvedeny
(prvy) rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu v tychto Castiach vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznalenym) v poradi druhym rozsudkom
prvoindtanény sud vo veci (v zostavajucom predmete konania - sporu) takto rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 2563,20 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
rocne zo sumy 2563,20 eura od 01.11.2017 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho
konania v rozsahu 54,84 %.



4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie v rozsahu odvolanim napadaného vyroku o trovach konania s
poukazom citované ustanovenia Civilného sporového poriadku ( CSP - zakon €. 160/2015 Z. z. - § 255
ods. 1 a2, § 262 ods. 1 a 2), odévodnil nasledovne:

O néaroku na nahradu trov konania (ktoré vznikli pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim
sudom), sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, s poukazom
na § 396 ods. 3 CSP, ked Zalobcovi bola zo sumy 5.568,63 eura celkovo priznana suma 4.311,15
eura s prislusenstvom (vyrokom I. rozsudku, &. k. 16C/15/2019-128 zo dia 30.10.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 29.11.2019 bola Zalobcovi priznana suma 1747,95 eura) a tymto rozsudkom suma
2563,20 eura s prisluSenstvom, €o predstavuje Uspech Zalobcu 77,42 % a Zalovany bol Uspesny v &asti
o zaplatenie sumy 1257,48 eura, €o predstavuje Uspech zalovaného 22,58 %, potom celkovy uspech
Zalobcu predstavoval 54,84 %. V konani sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefa podla §
257 CSP, ktoré by odbvodriovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, pretoze tieto strany
konania ani netvrdili, rovnako tak Ziadne také okolnosti nevyplyvaju z obsahu spisu, alebo okolnosti
prejednavaného pripadu.

5. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim proti vyroku o nahrade trov konania (ll.) napadol len
Zalobca, ktory s poukazom na vecnu nespravnost napadaného vyroku Ziadal jeho zmenu tak, aby mu
bol proti Zalovanému priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného konania do 30.10.2019 v rozsahu
54,84% a zaroven narok na nahradu trov odvolacieho konania, ako aj trov prvoinstanéného konania po
30.10.2019 v rozsahu 100% (zo sumy 2563,20 eura s prisl.), ked pozadoval aj priznanie mu nahrady
trov tohto odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v prvom
svojom rozsudku z 30.10.2019 spravne urcil narok na nahradu trov konania v rozsahu (vo vyske) 54,84%,
av8ak v naslednom odvolacom konani, vztahom na uznesenie odvolacieho sudu z 21.5.2020, bol v
odvolacom konani uspesny v plnom rozsahu, ked' po vydani druhého rozsudku z 31.5.2021 tvrdi, Ze aj
v konani pred sudom prvej inStancie po zruSeni napadnutého rozsudku bol Uspesny v plnom rozsahu.
Priznany narok v rozsahu 54,84% preto nie je mozné povazovat' za spravny, ked poukazuje na to, Ze
v prejednavanej veci si uplatnil viacero samostatnych narokov na vydanie bezdévodného obohatenia,
pri€om nepovazuje za spravne, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval
pausalne podla pomeru k Uspechu z hodnoty uplatneného naroku v &ase podania Zaloby. Trovy konania
je mozné rozdelit podla pomeru vysky jednotlivych narokov a o nahrade trov konania rozhodnat dvoma
samostatnymi vyrokmi.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Zze podané
odvolanie Zalobcu je dovodné len v Casti trov odvolacieho konania a vo veci je potrebné v zmysle
ustanovenia § 388 CSP rozhodnut tak ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, kedZe sud
prvej inStancie dany skutkovy stav veci s€asti nespravne pravne posudil, teda neboli splnené podmienky
na potvrdenie (ani na zrudenie ) jeho rozhodnutia.

8. Vychadzajuc z vysledku sudnych rozhodnuti v spore mal odvolaci sud za to, ze Zalobca bol v
tomto spore len CiastoCne uspesny, ked v Casti predmetu sporu tvoriacej druhy napadany rozsudok
bol uspesny az v druhom rozhodnuti, pricom s ohfadom na vysledok rozhodnutia o jeho odvolani proti
prvému napadanému rozsudku bol nesporne plne uspeSny v (prvom) odvolacom konani. V prvom
rozhodnuti s ohladom na vysledok odvolacieho konania rozhodnuté o trovach stran sporu voci sebe
navzajom rozhodnuté nebolo, ked pre rozhodnutie vo veci bol podstatny celkovy vysledok sporu, ktory
jednoznaéne nebol v plnom rozsahu v prospech Zalobcu, preto mu prinalezi nahrada trov celého
prvoindtanéného konania (konania pred sudom prvej inStancie) podla jeho celkového uspechu v spore
(54,84%). KedZe o trovach konania sa ma rozhodovat jednym vyrokom, poZiadavka odvolatela na
rozhodovanie o trovach konania podla jednotlivych zloZiek Zalovanej sumy neobstoji.

9. Vzhladom na vysledok tohto odvolacieho konania odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov narok na
nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal.

10. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 2:1.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



