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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha v spore zalobcu: WM Consulting & Communication, s.r.o.,
Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zastupeny: Roman Kvasnica a partneri s.r.o.,
Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598 proti zalovanému: Q.. Q. S. - U., K.. XX XX.XXXX,
0. S.-W. S,, s miestom podnikania Tyr§ovo nabr. 1, 040 01 KoSice - Staré mesto, ICO: 32 482 507, v
konani o zruSenie oddIzenia pre nepoctivy zamer, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Kosice | ¢.k. 300di/5/2019-97 zo dna 2. septembra 2020, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice I &.k. 300di/5/2019-97 Z0
dnia 2. septembra 2020.

[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému priznal nahradu trov
konania v plnej vySke 100 %, ktoru je povinny nahradit Zalobca.

2. Sud prvej indtancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca dorudil sudu prvej inStancie dna
6.6.2019 navrh na zruenie oddlZenia Zalovaného, o ktorom rozhodol Okresny sud KoSice | uznesenim
zo diia 24.10.2018 sp. zn. 310dK/441/2018 tak, Ze na majetok Zalovaného dlznika Mgr. Q. S. vyhlasil
konkurz. Zalobca je veritelom tohto diznika Mgr. Q. S., svoju pohladavku si prihlasil v tomto konkurznom
konani dha 20.11.2018, bola zapisana v zozname pohladavok, teda Zzalobca bol dotknuty tymto
oddlzenim zalovaného dlznika. Preto zalobca ma pravo domahat sa zruSenia oddlZzenia zalovaného
diZznika a to do 6 rokov od vyhlasenia konkurzu, ak Zalobca preukaze, Ze diZznik nemal pri oddlZeni
poctivy zamer.

3. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze dlznik vo svojom ndvrhu na vyhlasenie konkurzu uviedol
udaje uvedené vo svojom Zivotopise a Udaje o svojej aktualnej Zivotnej situacii, vyhlasil, Ze tieto udaje
su pravdivé a uplné a je si vedomy pravnych nasledkov umyselného uvedenia nepravdivych alebo
neudplnych Gdajov. Zalovany diznik v navrhu na vyhlasenie konkurzu vyhlasil, Ze vlastni majetok uvedeny
v prilohe.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanovenia § 204 pism. a) Zakona ¢&. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii, ktoré obsahuju nalezitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu, dalej podla
ustanoveni § 4 ods. 1, 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 665/2005 Z.z., ktora
upravuje to, €0 ma obsahovat zoznam majetku diZnika, dalej podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism.



a), c) Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktoré upravuju poctivy zamer dlZznika pri podavani navrhu
na vyhlasenie konkurzu.

5. Sud prvej intancie dalej v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovany dlznik v navrhu na
vyhlasenie konkurzu priloZil prilohy oznagené ako ,Zoznam majetku diznika“ a ,Zoznam majetku vacsej
hodnoty, ktory diZznik vlastnil v poslednych troch rokoch®. V tychto zoznamoch Zalovany diznik uviedol,
Ze nie je majitelom Ziadnej pefiaznej pohladavky. Zalobca v tomto konani tvrdil, Ze toto vyhlasenie
diznika nie je pravdivé, pretoZe zalovany diZznik ma pohladavky. Sud prvej inStancie zistoval toto tvrdenie
Zalobcu a zistil, Ze uznesenim Okresného sudu KosSice | zo dnia 18.10.2011 sp. zn. 26K/54/2011 bol
dfia 25.10.2011 vyhlaseny konkurz na majetok diZznika ARCHUS spolo¢nost s ru€enim obmedzenym
Kosice, TeSedikova 60, 040 17 Kosice, ICO: 31 723 039. V predmetnom konkurznom konani si diZnik
Mgr. Q. S. prihlasil svoju pohladavku vo vySke 492.962,89 eur voci spolo€nosti ARCHUS, s.r.o. KoSice,
Tesedikova 60, 040 17 Kosice, ICO: 31 723 039. Zalobca tvrdi, Ze tato pohladavka existovala i ku dfiu
podania diZznikovho navrhu na vyhlasenie konkurzu, pretoZe diZnik si uvedenu pohladavku prihlasil do
konkurzného konania vedeného Okresnym suidom Kosice | pod sp. zn. 26K/54/201. Zalobca uviedol, Ze
Zalovany mal vedomost' o existencii tejto pohladavky, ktoru v rozpore so zakonom neuviedol v zozname
majetku, ktory bol prilohou diZnikovho navrhu na vyhlasenie konkurzu. V suvislosti s vy8kou dlZnikove;j
pohladavky Zalobca uvadza, Ze nejde o majetok nepatrnej hodnoty. Z uvedenych ddévodov vyplyva,
Ze Zalovany mal zakonnu povinnost uviest v zozname majetku svoju pohladavku voci spolo€nosti
ARCHUS, spolognost’ s ru¢enim obmedzenym KoSice, aj voli spolo€nosti NATAS s.r.o.

6. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a uviedol, Ze oddlZenie Zalovaného je riadne ukon&ené uz vyse
roka a pol a v prihlaSka ani jeden z uCastnikov nemal vo€i tomu Ziadne vyhrady. Uviedol, Ze vodi
spolognosti ARCHUS s.r.o. KoSice mal pohladavku, ktoru si prihlasil v konkurznom konani Gpadcu
ARCHUS s.r.o. KoSice. Spravkyna upadcu ARCHUS s.r.o. JUDr. Viera Dobrovolska tuto pohladavku
Zalovaného ako veritefa neuznala. Preto Zalovany podal Zalobu o ur€enie pravosti svojej pohladavky
voci spolo¢nosti ARCHUS s.r.o. KoSice, o ktorom bolo vedené konanie na Okresnom sude KoSice |
a to o pohladavke vo vyske 322.554,24 eur pod &.k. 30Cbi/11/2014. O tejto pohladavke Zalovaného
ako zalobcu voci spolo¢nosti ARCHUS s.r.o. bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
KoSice | €. k. 30Cbi/11/2014-264 zo diia 29.5.2019 tak, Ze Zalobu zamietol. O odvolani Mgr. Q. S.
aj upadcu ARCHUS s.r.o. proti rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 30Cbi/11/2014-200 zo dna
14.6.2017 rozhodol Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozsudkom tak, Ze potvrdil rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby a zrusil rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania.

7. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal
nepoctivy zamer Zalovaného pri oddlZzeni v zmysle § 166g ods. 1 - 5 ZKR, teda, Ze Zalovany dIZnik
v zozname majetku neuviedol &ast svojho majetku aj ked o fiom vedel, lebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet a ne$lo o majetok nepatrnej hodnoty. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v zaujme
spravodlivého rozhodnutia prihliadal na okolnosti prejednavaného sporu v tom, Ze sud pri rozhodovani o
poctivom zamere dlznika v navrhu na vyhlasenie oddIZenia formou osobného bankrotu ma posudzovat
toto oddlzenie a poctivy zamer nielen mechanicky, ale aj s ohfadom na osobu dIZznika a jeho Zivotné
skusenosti.

8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca je aktivne legitimovany na podanie predmetného
navrhu na zrudenie oddlZzenia, pretoze je veritelom Zalovaného diznika a Ze predmetny navrh podal v
z&konnej lehote 6 rokov od vyhlasenia konkurzu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal, Zze
Zalovany mal pri oddIZeni nepoctivy zamer v zmysle § 1169, 116f ZKR. Je nesporné, Ze na Zalovaného
boli vedené 2 exekuéné konania, €o Zalovany dIZnik uviedol v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu. Uviedol
dalSich svojich veritelov v celkovom pocte 11, medzi nimi aj splatkové spolo&nosti a banky, ktorym dlhuje
finanéné prostriedky. Dalej Zalovany diznik uviedol, Ze nevlastni Ziaden majetok ani nehnutelnost, byt,
automobil, nema evidovany trvaly pobyt a ma pobyt iba na sidlisku KVP KoSice. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze je pravdou tvrdenie Zalobcu, Zze Zzalovany neuviedol v navrhu na vyhlasenie konkurzu a v
jeho prilohach, Ze je veritefom pohladavky upadcu ARCHUS s.r.o. a Ze podal prihlasku pohladavky
voCi tejto spolo€nosti v konkurznom konani ARCHUS s.ro. Je v8ak nesporné, Ze tuto prihlasenu
pohladavku spravkyna podstaty upadcu ARCHUS s.r.o. JUDr. Viera Dobrovolska poprela a viedlo sa o
nej konanie o uréenie pravosti pohladavky na Okresnom sude KoSice | a nasledne na Krajskom sude v
KoSiciach o odvolani oboch stran sporu. Vysledkom tychto konani je, Ze Zalovany Mgr. Q. S. - ARCHUS
bol neuspedny v tomto konani o uréenie pravosti popretej pohladavky, teda Zaloba bola pravoplatne



zamietnutd, pretoze bolo preukazané, Ze pohladavka je neopravnena. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalovany dIznik je déchodca, Zije zo socidlneho minima, stratil obydlie, nema evidovany ani trvaly pobyt.
Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu Zalobcu
na zruSenie oddlzenia Zalovaného a preto navrh zamietol.

9. O nahrade trov konanie sud prvej inStancie rozhodol podla Uspechu v spore v zmysle § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Zze uspednému Zalovanému priznal proti neispeSnému zalobcovi pInu nahradu trov konania,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca v celom rozsahu.
Uviedol, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe sud prvej inStancie
nespravne posudil nepoctivy zdmer Zalovaného pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu. Sud
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces. Zalobca uviedol, Ze za rozhoduijuci datum povaZuje datum vyhotovenia zoznamu majetku vacésej
hodnoty zo dfia 7.7.2018, ktory Zalovany diZnik prilozil k navrhu na vyhldsenie konkurzu. Uviedol, Ze pri
rozhodovani o poctivom alebo nepoctivom zamere diznika je potrebné posudzovat’ jeho konanie pred
vyhlasenim konkurzu a teda, &i udaje uvedené v navrhu na vyhlasenie konkurzu s prilohami su spravne.
Zakon upravuje demonstrativny vypocet pripadov kedy nie je mozné povazovat spravanie diZznika za
spravanie v sulade s poctivym zamerom. NemézZe preto obstat odévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, pretoZe je pravne irelevantné, €i boli spinené podmienky na vyhlasenie konkurzu,
rozhodujuce je, €i navrh na vyhlasenie konkurzu s prilohami obsahuje pravdivé udaje o tom, ¢i dlznik
vlastni, alebo nevlastni majetok va¢sej hodnoty. Nepostacuje to, ze navrh zalovaného diznika o uréeni
pravosti jeho popretej pohfadavky v konkurznom konani upadcu ARCHUS s.r.o0. bol zamietnuty a teda
jeho pohladavka nebola osved€ena. Rozhodujuce je, €o uviedol Zalovany diznik v navrhu na vyhlasenie
konkurzu a v prilohach tohto navrhu. O pohfadavke Zalovaného diZnika voci spolo¢nosti ARCHUS s.r.o.
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diia 14.6.2017 a tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost az dria 5.2.2019. To znamena, Zze v Case podavania navrhu na vyhlasenie konkurzu
a vypracovanie zoznamu majetku Zalovaného diznika dna 7.7.2018 eSte nebolo o tejto pohladavke
Zalovaného dlznika pravoplatne rozhodnuté a teda Zalovany diZznik nemohol vediet ako bude o tejto
jeho pohladavke rozhodnuté, napriek tomu ju neuviedol v zozname svojho majetku. Zalovany diznik v
zozname majetku jasne uviedol, Ze nie je majitefom Ziadnej pefiaznej pohladavky a to napriek tomu,
Ze si pohladavku o ktorej viedol sudny spor prihlasil v konkurznom konani Upadcu ARCHUS s.ro. a
viedol o nej sudny spor. I15lo o pohlfadavku vo vySke 492.962,89 eur, teda neSlo o majetok nepatrnej
hodnoty. Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie mal prihliadat’ prisnejsie na skuto&nosti ovplyviiujuce
poctivy zamer Zalovaného diznika, pretoze ide o vysokoskolsky vzdelanu osobu, ktorda ma skusenosti
s podnikanim, dokonca posobi aj ako konatel' spoloénosti ARCHUS s.r.o. Dalej Zalobca uviedol, Zze
Zalovany dIznik uviedol, Ze ma kvalifikovanu u&ast aj v dalSej obchodnej spoloénosti NATAS s.r.o.,
TeSedikova 60, Kosice, ICO: 36 601 888 a uviedol, Ze tato spoloénost je vo vysokych minusovych
Cislach a nema ziadny majetok. Ani toto tvrdenie Zalovaného nepovaZuje Zalobca za pravdive, pretoze
spolognost NATAS s.r.o. si v konkurznom konani upadcu ARCHUS s.r.o. prihlasila svoju pohladavku
vo vyske 116.178,71 eur. Preto Zalovany diZnik ako konatel spolo¢nosti NATAS s.r.o. jednozna¢ne mal
vedomost o tom, Ze uvedena spolo&nost’ méa pohladavku v znaénej hodnote a napriek tomu ju neuviedol
v zozname majetku. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec
mu vratil na dalSie konanie, alebo aby zmenil rozsudok tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zrusi
oddlZenie Zalovaného diznika Mgr. Q. S..

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v tomto konani sa snazi umelo
vytvarat prietahy, pretoZze nerozoznava rozdiel medzi priznanymi a nepriznanymi pohfadavkami.
Zalobca nedévodne tvrdi, Ze Zalovanému diznikovi boli priznané pohladavky, pretoze v uvedenych
sudnych konaniach bolo preukazané, Ze pohladavka zalovaného dlznika voc&i spolo&nosti ARCHUS
s.r.o. je nedévodna. Dalej Zalovany uviedol, Ze Ziadny zakon mu neuklada, aby kdekolvek uvadzal
nepriznané pohladavky a to ani v prihlagke na oddlZenie. Dalej uviedol, Ze Zalobca si nesplnil svoje
dbkazné bremeno v tomto sudnom konani a Zalobca je faktoringovou a forfaitingovou firmou, ktora
ziskala od banky znaéné pohladavky za nepatrnd hodnotu. Zalovany uviedol, Ze nemozno jeho konanie
povazovat za nepoctivé konanie pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu a nie je dévod na zruSenie
oddlZenia Zalovaného, pretoZe bolo preukazané, Zze Zzalovany nema pohfadavky.



12. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze popiera v celom rozsahu skutkové tvrdenia Zalovaného,
ked uviedol, Ze z neznalosti neuviedol predmetnd pohladavku v zozname svojho majetku. Zalobca
uviedol, ze o predmetnej pohladavke Zalobcu voéi obchodnej spolo¢nosti ARCHUS s.r.o. je vedené
sudne konanie o ur€enie popretej pohladavky. Ak Zalovany uvadza, Ze Ziaden zakon mu neuklada, aby
kedykolvek uvadzal nepriznané pohladavky a to ani v prihlaske na oddlZzenie, Zalobca vSak tvrdi, Ze ku
dfiu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu nebolo sudom pravoplatne rozhodnuté o tom, &i pohladavka
Zalovaného voci obchodnej spolo€nosti ARCHUS s.r.0. je opravnena a teda, i v konkurznom konani sa
na fiu bude prihliadat, alebo nie. Zalobca uviedol, Ze sud prvej instancie neskumal, &i bolo v predmetnom
konani o pohladavke Zalobcu vo&i obchodnej spolo¢nosti ARCHUS s.r.o. vedené konanie pod sp.
zn. 30Cbhi/11/2014 na Okresnom sude KoSice | pravoplatne rozhodnuté v €ase podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu a najma v Case kedy Zalovany vypracoval zoznam svojho majetku za posledné
3 roky a to dfia 7.7.2018. Zalobca uviedol, e nema vedomost o tom ako bolo rozhodnuté o poprete;
pohladavke Zalobcu voci obchodnej spoloénosti ARCHUS s.r.0., preto pozZiadal spravcovsku kancelariu
JUDr. Viery Dobrovolskej Michalovce, aby mu oznamila v akom $tadiu je toto konanie. Spravkyna
JUDr. Viera Dobrovolska oznamila Zalobcovi stav konania, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 29.9.2018 sp. zn. 2CoKR/5/2018 bolo rozhodnuté tak, Ze bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Kosice | zo dia 14.6.2016 €.k. 30Cbi/11/2014-200 vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade - obchodnej
spolognosti NATAS s.r.0., nebolo v8ak rozhodnuté pravoplatne o pohladavke Zalovaného Mgr. Q. S..
Zalovany teda nevyvratil tvrdenie Zalobcu, Ze ku diiu vyhlasenia konkurzu formou oddlZenia Zalovaného
nebolo pravoplatne rozhodnuté o pohladavke Zalovaného voci obchodnej spolo¢nosti ARCHUS s.r.o.,
preto zalobca trval na podanom odvolani.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podfa § 379 - § 385
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

14. Rozsudok odvolacieho sudu bol podla § 379 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

15. Sud prvej inStancie v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti dospel
k spravnemu pravnemu zaveru. Rozsudok spifia vetky formalne naleZitosti, je riadne odévodneny.
Odvolaci sud si osvojil dostato€né a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

16. Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, k odvolaniu
Zalobcu a k vyjadreniu zalovaného, odvolaci sud udava:

17. Predmetom tohto konania je zruSenie oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer zalovaného. Tento
nepoctivy zamer Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany ako diznik v prilohe navrhu na vyhlasenie konkurzu
formou oddlZenia neuviedol to, Zze ma pohladavku voci spolo€nosti ARCHUS s.r.o., TeSedikova 60,
KoSice vo vySke 492.962,89 eur a tiez, Ze ma kvalifikovanu ucast v obchodnej spoloénosti NATAS
s.r.o., TeSedikova 60, KoSice, pri ktorej Zalovany uviedol, Ze tato spolo¢nost je vo vysokych minusovych
Cislach a nema Ziaden majetok, €o taktiez nie je pravda, pretoZe obchodna spoloCnosti NATAS
s.r.o. si v konkurznom konani upadcu ARCHUS s.r.0. KoSice prihlasila svoju pohladavku vo vyske
116.178,71 eur, ktoru v3ak spravkyria JUDr. Viera Dobrovolska poprela v celom rozsahu. Obchodna
spolognost NATAS s.r.0. podala Zalobu o uréenie tejto popretej pohfadavky 116.178,71 eur. Bolo o nej
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 30Cbi/11/2014 zo dfia 14.6.2017 a
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoKR/5/2018 z 21.9.2018, tak, Ze Zaloba
bola zamietnuta. To znamena, ze tato pohladavka nebola preukazana.

18. Odvolaci sud udava, Ze toto nepochybné pochybenie Zalovaného pri vypracovavani zoznamu
svojho majetku pre ucely svojho oddlZzenia vSak nemozno potom, €o o tejto pohladavke Zalovaného
voci obchodnej spolo¢nosti ARCHUS s.r.o. aj o pohfadavke obchodnej spolo€nosti NATAS s.r.0. vo i
obchodnej spolognosti ARCHUS s.r.o. uz bolo pravoplatne rozhodnuté, povazovat za dévod pre zruSenie
oddlZzenia Zalovaného pre nepoctivy zamer podla § 166g ods. 2 pism. a) Zakona o konkurze a



reStrukturalizacii, pretoze Zalovany ako dIZnik v zozname majetku neuviedol tato pohladavku, ktora nie
je nepatrnej hodnoty.

19. O pohladavke Zalovaného vo vyske 322.554,24 eur voci obchodnej spolo¢nosti ARCHUS s.r.o. bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice | ¢.k. 30Cbi/11/2014-264 zo dfia 29. maja 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 27.8.2019. Zalobca predmetny navrh na zruSenie oddlZenia Zalovaného
podal az po vyhlaseni predmetného rozsudku z 29.5.2019 a to dia 6.6.2019.

20. Odvolaci sud preto povaZzuje za spravne, ak sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z
rozhodnutia o navrhu Zalobcu na oddlZzenie na pojednavani dia 2.9.2020, na ktorom bol vyhlaseny
napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 30Cbi/11/2014-264 zo dha 29. méja 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 27.8.2019. Z obsahu zapisnice o pojednavani diia 2.9.2020 v tomto konani o
zru$eni oddlZenia vyplyva, Ze na tomto pojednavani sa zuc€astnil za Zalobcu, za jeho pravneho zéstupcu
povereny advokatsky koncipient JUDr. U. S. podla poverenia na u¢ast na pojednavani dia 2.9.2020 zo
dria 28.8.2020 (&.1. 86 spisu). Na pojednavani sa zu€astnil aj zalovany. Z obsahu zapisnice o pojednavani
vyplyva, Ze sud prvej inStancie oboznamil vysledky konania sp. zn. 30Cbi/11/2014 a rozsudok ¢.k.
30Cbi/11/2014-264 zo dna 29. maja 2019 a rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2CoKR/5/2018
zo dfia 21. septembra 2018, ktoré su zalozené v spise.

21. Odvolaci sud preto nepovazuje za dévodné tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze postupom sudu prvej
inStancie bolo Zalobcovi znemoznené uskutoériovat jemu patriace procesné prava z toho dévodu, Ze
sud prvej indtancie nepripojil do spisu tie rozhodnutia, na ktoré sa odvolava v napadnutom rozsudku.
Odvolaci sud zistil z obsahu spisu aj zo zapisnice o pojednavani diia 2.9.2020, na ktorom bol vyhlaseny
napadnuty rozsudok, Ze tieto rozsudky sud prvej in§tancie oboznamil na pojednavani a boli pripojené k
spisu. NavySe z tychto rozhodnuti nemohlo pre odvolatela - Zalobcu vyplynut priaznivejSie rozhodnutie v
tomto konani o zruSeni oddlZenia, pretoZe v tomto konani bolo preukazané, Ze Zalovany ako dlZnik nema
voci obchodnej spolo€nosti ARCHUS s.r.0. dévodnu pohladavku a taktiez vo&i obchodnej spolo€nosti
ARCHUS s.r.0. nemé dévodnu pohladavku ani obchodnd spolo&nost NATAS s.r.o. v ktorej méa Zalovany
ucast ako spolo¢nik.

22. Sud prvej inStancie preto spravne pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na zruSenie oddlZenia
Zalovaného vychadzal zo zisteného skutkového stavu v ase rozhodovania dria 2.9.2020. Preto odvolaci
sud nepovaZuje za dovodné tvrdenie Zalobcu v odvolani, Zze sud mal vychadzat striktne z toho, Ze
Zalovany neuviedol dha 7.7.2018 v zozname svojho majetku pre uéely svojho oddlZenia, tuto predmetnu
pohladavku voc&i obchodnej spolo¢nosti ARCHUS s.r.o., aj to, Ze ako spolo¢nik v obchodnej spoloénosti
NATAS s.r.0. ma voci obchodnej spolo¢nosti ARCHUS s.r.o. pohladavku aj obchodna spoloénost NATAS
S.r.o.

23. Odvolaci sud poukazuje na to, ze sud pri rozhodovani ma povinnost aplikovat zakon s
prihliadnutim na ucel a ciel predmetnej zakonnej Upravy, teda na ucel a ciel navrhu diZznika dotknutého
oddIZenim domahat sa zruSenia oddlZenia svojho diznika podla § 166f ods. 1 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii.

24. Odvolaci sud uvadza, Ze ucelom a cielom tejto zakonnej Upravy o zruSenie oddlZenia je to, aby
veritel, ktory bol dotknuty oddIZenim svojho diZnika (ak diZnik v tomto konani o vyhlasenie konkurzu
formou oddlzenia neuviedol cely svoj majetok), mohol byt eSte uspokojeny z tohto majetku diznika,
potom €o sud by na navrh takéhoto veritela diZnika, zruSil oddIZenie dlznika pre nepoctivy zamer.

25. V prejednavanom spore vSak bolo preukazané, Ze Zalovany ako diznik zalobcu potom, ¢o viedol
od roku 2014 sudny spor o svojej pohladavke vo&i obchodnej spolo€nosti ARCHUS s.r.o. vo vyske
322.554,24 eur, v Case rozhodovania sudu prvej inStancie drfia 2.9.2020 uz preukazatelne nebol
veritelom obchodnej spolo¢nosti ARCHUS s.r.0. a teda Zalovany nemal tvrdenu pohladavku v nepatrnej
vyske, pre ktoru by bolo mozné zrudit jeho oddlZzenie pre nepoctivy zamer. Preto zrudit' oddiZzenie
Zalovaného potom €o bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho pohladavke ako moznom majetku, by bolo
iba formalnym potvrdenim toho, Ze Zalovany nespravne vyplnil tlaivo o zozname svojho majetku pri
podavani navrhu na konkurz formou oddlZenia. Pre Zalobcu ako veritela dlznika by takéto rozhodnutie
o zruSeni oddIZenia Zalovaného, neznamenalo zlep3enie jeho postavenia ako veritela, pretoze v konani
nebolo preukazané, ze Zalovany okrem tejto nepreukazanej pohladavky, ma iny majetok, z ktorého by



mohla byt uspokojena nesporne prihlasena pohladavka Zalobcu vo vyske 20.797,14 eur. Zalobca to ani
v navrhu, ani v priebehu celého konania netvrdil.

26.V konani bolo preukazané, Ze Zalovany okrem tejto spornej pohladavky nevlastni Ziaden iny majetok,
je dochodca, Zije zo socialneho minima, stratil obydlie a nemé evidovany trvaly pobyt, o vyplyva aj z
lustracie zalovaného v registri obyvateflov, podla ktorého Zalovany od 10.2.2016 nema trvaly pobyt, je
evidovany v obci KoSice, sidlisko KVP. Sud pre Zalovaného dorucuje poStové zasielky do jeho postovej
schranky zriadenej na poste.

27. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne podla stavu zisteného
v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ak zamietol navrh Zalobcu na zruSenie odd|Zenia Zalovaného
pre nepoctivy zamer, pretoze pre to neboli splnené zakonné podmienky v ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie.

28. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
ako vecne spravny, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania pre uspedného zalovaného.

29. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom konani Uspesny,
priznal proti neuspednému Zalobcovi plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudom prvej indtancie.

30. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €&len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



