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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. N. I., R.. XX. XX. XXXX, zasttupeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny D. S., dieta matky: I. D.X., R.. XX. XX.
XXXX, T. D. N. XXX, XXX XX N., zastupena JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou, Ul. SNP 94, 965
01 Ziar nad Hronom a otca: K.. N. I, R.. XX. XX. XXXX, T. D. Q.. l. XXXX/XX, XXX XX D. S., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravuje styk otca  K.. N. I, R.. XX. XX.
XXXX L K. N L, ROXXO XX XXXX tak, zeotec  je opravneny sasmaloletym stretavat v rozsahu
dvoch hodin raz za dva tyzdne, celkovo v rozsahu $tyroch hodin mesaéne na Urade prace, socialnych
veci a rodiny prisluSnom podla bydliska maloletého za pritomnosti kvalifikovaného pracovnika uradu
prace, socialnych veci a rodiny. Termin stretnutia ur¢&i Urad prace, socialnych veci a rodiny prislusny
podla bydliska maloletého tak, aby otec a matka boli o termine informovani aspon 5 dni vopred. Matka
I.l. je povinna zabezpedit pritomnost maloletého na ur€éenom termine stretnutia a riadne ho na
styk pripravit, a to vSetko az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9P/24/2021.

odovodnenie:

1. Na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) bol dfia 20. 09. 2021 dorugeny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny uUpravy styku maloletého N. I., R.. XX. XX. XXXX
(dalej len ,malolety alebo maloleté dieta“) s jeho otcom. Svoj ndvrh odévodnila nasledovne:

Rozsudkom okresného sudu &. k. 24P/18/2019 zo dha 12. 02. 2021 bol upraveny styk otca s
maloletym tak, ze prvé tri mesiace pocnuc prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku v rozsahu dvoch hodin raz za dva tyzdne, celkovo v rozsahu Styroch
hodin mesane na urade prace, socialnych veci a rodiny prisluShom podla bydliska maloletého za
pritomnosti kvalifikovaného pracovnika uradu prace, socialnych veci a rodiny. Termin stretnutia ur&i urad
prace, socialnych veci a rodiny prislusny podla bydliska maloletého tak, aby otec a matka boli o termine
informovani aspon 5 dni vopred. Matka je povinna zabezpecit' pritomnost maloletého na uréenom
termine stretnutia. Nasledne poénuc prvym diom Stvrtého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku je otec opravneny stretdvat’ sa s maloletym kazdy kalendarny tyzden v
stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzder v nedelu v ¢ase od 09:00
hod. do 18:00 hod. Uz v ase rozhodovania matka uvadzala, ze prechodné obdobie 3 mesiacov uréené
na vybudovanie vztahu otca s maloletym je kratke. Medzi¢asom matka podala navrh na zmenu tejto
upravy, ktory vedie okresny sud pod sp. zn. 9P/24/2021. Komunikacia s otcom poéas stretnuti na Urade
prace, socialnych veci a rodiny D. S. (dalej len ,UPSVaR*) prebiehala velmi tazko. Malolety nechcel s
otcom komunikovat, ani sa s nim hrat, ani nechcel, aby sa dotykal hraliek, ktoré si doniesol. Otec nevie
ako s maloletym naviazat komunikaciu. Malolety raz uplne odmietol vystupit z auta ked' otca zbadal.
Stretnutia na UPSVaR nikdy netrvali 2 hodiny. Otec styk ukongil sam s tym, Ze takto si to nepredstavoval
a chce si ho brat sam. Od posledného rozhodnutia doslo k zmene pomerov. Otec prehodil maloletému
hracky cez plot k dveram, pricom boli v nefunk&nom stave. Malolety sa rozplakal, pre€o mu otec hracky



pokazil. Ked pocul zvonit otca pri vchodovych dverach, skryl sa pod postel. Z toho sa da vyvodit jasny
zaver, Ze otec sa chce len priecit. Malolety aktualne berie lieky na depresiu a na tazkosti so zaspavanim,
tieto lieky mu matka indikuje aj pred stretnutim sa s otcom. Otec dietata sa zakazdym sprava voci matke
agresivne a vulgarne, ¢oho je svedkom aj malolety. Matka ma za to, Ze je styk otca s maloletym potrebné
obmedzit’ eSte viac ako uvadza rozsudok okresného sudu sp. zn. 24P/18/2019 zo dna 12. 02. 2021.
Matka navrhuje nariadit neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude otec opravneny stretavat’ sa
s maloletym len v rozsahu dvoch hodin raz za dva tyZdne, celkovo v rozsahu Styroch hodin mesacéne
v Centre pre deti a rodiny prisluSnom podla bydliska maloletého za pritomnosti odbornika z odboru
psycholdgie a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na okresnom sude pod sp.
zn. 9P/24/2021.

2. Okresny sud si pred rozhodnutim vyZiadal spravu od kolizneho opatrovnika - UPSVaR, ktory vo svojej
sprave zo dna 27. 09. 2021 uviedol, Ze otec na styk s maloletym nevyuzZiva stredu udajne z dévodu
jeho pracovnej zaneprazdnenosti. Co sa tyka sidom uréenych dni v nedelu, od ukondéenia stretavania
sa na UPSVaR bol otec za maloletym cca 4-5 krat. Naposledy prisiel 19. 09. 2021 a matke oznamil, Zze
najbliZzSie pride az o 3 tyzdne. Ani v jednom pripade sa styk otca s maloletym neuskutoCnil. Malolety otca
odmietal a aj mu sam oznamil, Ze s nim nikam nejde. Podla matkinych slov otec na stretnutiach stale
riei sidne pojednavania, vyhraza sa matke a nevenuje sa synovi. Otec UPSVaR potvrdil, Ze stredu
na styk nevyuZziva, v nedelu za synom chodi, ale ten sa s nim nechce stretavat a priznal, Ze uz dva
krat sa po dohode so synom stretol az s odstupom 3 tyzdfiov. Priebeh stretnutia trva cca 10-15 min.
potom ho otec ukongi. Chcel sa s nim ist prejst aj po N., no malolety nesuhlasil. Obmedzit’ styk podla
navrhu matky nechce s tym odévodnenim, Ze radSej za nim bude chodit kazdy druhy vikend a aspon
ho len pozdravi, aspofi malolety uvidi, Ze o neho javi zaujem. Na zaklade rozsudku vyty&il UPSVaR
6 stretnuti v asovom obdobi april - jun, pri¢om zo 6 terminov sa otec zu€astnil len 5 zo zdravotnych
dévodov. Kazdého stretnutia bola pritomnda aj matka, nakolko malolety sa odmietol zu&astnit stretnutia
bez jej pritomnosti. Matka mala problém dostat’ maloletého na stretnutia. Utekal jej, musela ho nasilu
tlagit’ pred sebou a superila s nim pri vstupe do miestnosti, pripadne sa snazil z miestnosti ujst. Stretnutia
trvali max 20 min. s tym, Ze ich vZzdy ukon¢il otec. Otec sa snazil v ramci jednotlivych stretnuti ponuknut
maloletému mozZnosti travenia spoloéného volného ¢asu, malolety vSak akukolvek snahu otca negoval.
Pocas stretnuti sa snaZili rodi€ia vzajomnym konfrontaciam a konfliktom vyhnut. Priebeh stretnuti na
UPSVaR bol problémovy. Malolety tvrdohlavo odmietal stretnutie s otcom, na stretnutie s nim nebol
pripraveny, ¢o potvrdila aj matka, ktora uviedla, Ze synovi nepovedala kam idu a s kym sa stretne. To,
Ze malolety tvrdohlavo odmieta otca je stéle spbésobené nespravnym postojom a spravanim zo strany
oboch rodi¢ov, ktoré sa odzrkadluji na spravani sa a postoji maloletého k otcovi. UPSVaR v zavere
svojej spravy uviedol, Ze do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej navrhuje navrhu matky vyhoviet.

3. Okresny sud poziadal Centrum pre deti a rodiny Nova Bara (dalej len ,centrum®) o vypracovanie
priebeznej spravy k realizacii vykonavania vychovného opatrenia uloZzenym rozsudkom okresného sudu
€. k. 24P/18/2019-477 zo dia 23. 07. 2021. Centrum vo svojej sprave zo dia 27. 09. 2021 uviedlo, Ze
aktualne sa realizovali 4 konzultacie (2 s matkou a 2 s otcom). Rodi€¢om bola navrhnuta aj spolo¢na
konzultacia, ta sa v8ak neuskuto€nila ani napriek prvotnému suhlasu oboch rodi€ov. Matka aj malolety
navstevuju klinicki psychologicku N.. S., P.. a otec sa od polky mesiaca august 2021 zU&astfiuje
ambulantného psychiatrického lie€enia v D.. Malolety sa jasne vyjadril, Ze sa nechce s otcom stretavat.
Matka neustéale uvadza, Ze stretnutia s otcom maju negativny vplyv na psychicky stav maloletého a otec
nadalej trva na stretavani sa s maloletym. Ma vak svoju predstavu o dizke styku, forme a jeho priebehu.
Nariadené vychovné opatrenie ani po dobe 6 mesiacov nespifia sledovany ugel. Od zadiatku spoluprace
si obaja rodicia protireCia, vzajomne sa obvifiuju za konfliktné situacie. Predstavy o budovani vztahu
otca s maloletym su rozdielne. Vzajomné vztahy su velmi napaté a komunikacia nie je konstruktivna.

4. Podla § 324 pds. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona €. 87/2017,
ktorym sa dopla zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podra § 328 ods. 2 prvej vety CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

11. Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Okresny sud sa pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou
jeho pripustnosti a dévodnosti. V tomto smere skiumal najma existenciu zakonného dévodu, potrebného
na nariadenie takéhoto opatrenia a to €i su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP a § 367
CMP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’' z dvoch
dovodov: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit’ aj vtedy, ak to vyZaduje verejny
zaujem, ktory je vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, zaujem maloletého dietata.

13. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’ v Case,
ked o nariadeni neodkladného opatrenia sid rozhoduje. U&elom neodkladného opatrenia je ochrana
ohrozeného zaujmu maloletého dietata.

14. Okresny sud sa oboznamil so spisovym materidlom, spravou UPSVaR, spravou centra, ako aj
so spisovym materialom sudneho spisu sp. zn. 24P/18/2019. Okresny sud mal za preukazané, Ze
komunikacia medzi rodi¢mi je stale vyrazne naruSena, obaja rodi€ia sa neustéle navzajom obvifiuju
zo zapri€inenia konfliktnych situacii z minulosti, aktualne problémy rieSia intenzivnymi hadkami a to aj
pred maloletym. Je nepochybné, Ze za obdobie troch mesiacov spoloéného stretdvania sa maloletého s
otcom na UPSVaR nedo$lo k rozvinutiu ich vzajomného vztahu, &o je stale zapriginené jednak spravanim
matky, ktora podla nazoru sudu nedostato€ne maloletého na stretnutia pripravuje (neodkomunikuje s
nim kam idu, ¢o sa bude diat, neubezpedi maloletého, ze s otcom mu ni¢ nehrozi a Ze sa k matke
po styku opéatovne vrati) a jednak v dlhodobo nedostatoCne proaktivnemu postoju otca k budovaniu
emocionalnemu vztahu otca so synom (nezuc&astiiuje sa vSetkych dohodnutych stretnuti, dobu medzi
stretnutiami na vlastna Ziadost predlZuje, neprejavuje trpezlivost pri stretnutiach, tieto ukon&uje po cca
20 min. a pod.). UPSVaR ani centrum nezaznamenali v budovani vzajomného vztahu medzi otcom a
maloletym a rovnako ani v zlepSeni vzdjomnej komunikacie medzi rodi¢mi maloletého Ziaden progres.

15. V sudnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 24P/18/2019 bol vypracovany znalecky
posudok, z ktorého jasne vyplynulo, Ze malolety nema traumatické zazitky, resp. spomienky, ktoré by
vyrazne ovplyviovali jeho vztah s otcom. Negativne zazZitky rozprava len sprostredkovane tak, ako ich
pocul od matky. Podla nazoru sidneho znalca matka len posilfiuje neistotu maloletého k otcovi a prenasa
na dieta svoje negativne pocity k nemu. Postupné rozvijanie vztahu otca s maloletym preto okresny
sud nevyhodnotil ako poSkodzujuci psychické a fyzické zdravie maloletého. Prave naopak, ak si ma
otec vybudovat vztah s maloletym na takej arovni, Ze sa s nim bude moct stretavat sam, pripadne na
dihSie ¢asové rozpatie, je nevyhnutné, aby styk (aj ked aktualne v obmedzenom reZime a za pritomnosti



odbornikov) pokracoval. Okresny sud nevzhliadol zmenu pomerov od posledného rozhodovania vo veci
samej (rozsudok okresného sudu &. k. 24P/18/2019-477 zo diia 23. 07.2021) tak ako to uvadza matka vo
svojom navrhu. Z vy$Sie uvedeného vSak vyhodnotil, Ze je aj nadalej potrebné pokraCovat v postupnom
budovani vztahu medzi otcom a maloletym, tak, ako to bolo nastavené v rozsudku &. k. 24P/18/2019-477
zo dna 23. 07.2021, nakolko obdobie troch mesiacov zjavne nebolo dostatoénym ¢asovym ramcom
na jeho postupné vytvorenie. Neustupujuci strach maloletého z otca je podfa nazoru okresného sudu
aktualne prekazkou, aby sa otec stretaval s maloletym bez pritomnosti matky, resp. inych oséb na cely
den.

16. Okresny sud poukazuje na to, Ze spolupracu a sucinnost rodi¢ov maloletého pri budovani lepSieho
vztahu otca s maloletym a vytvorenie vhodného prostredia pri jednotlivych stretnutiach nedokaze v tomto
pripade suplovat sud svojimi rozhodnutiami. Okresny sud stéle zotrvava na nazore, Ze pre maloleté dieta
je potrebné rozvijanie vztahu s oboma rodi¢mi na porovnatelnej urovni. Z navrhu, ako aj predloZenych
sprav vSak okresny sud usudil, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby tymto neodkladnym opatrenim
prediZil stav, ktory bol upraveny rozsudkom okresného sudu &. k. 24P/18/2019-477 zo da 23. 07.2021
vo vyroku V. Matka maloletého podala tiez navrh vo veci samej, priCom nariadenim neodkladného
opatrenia okresny sud rozhodol do¢asne. AZ vykonanim rozsiahleho dokazovania vo veci samej bude
mdct okresny sud urobit zaver, €i sa pomery od posledného rozhodovania vo veci samej zmenili natolko,
Ze styk otca s maloletym osamote nepriaznivo pdsobi na jeho fyzicky alebo dusevny vyvoj a zdravie
a bude potrebné v naznatenom smere eSte obmedzit’ styk otca s maloletym. V zmysle rozsudku ¢&.
k. 24P/18/2019-477 zo dha 23. 07.2021 su rodi¢ia s maloletym povinni podrobovat sa socidlnemu a
odbornému poradenstvu ambulantnou formou v sucinnosti s Centrom pre deti a rodiny R. D. za u¢elom
ZlepSenia vzajomnej komunikacie a rozvijania zdravého vztahu medzi rodi€mi a maloletym. Dana
situacia si urgentne vyzaduje plnu kooperéaciu rodi¢ov maloletého a ucdast na vSetkych ponuknutych
terminoch stretnuti, o bude okresny sud ako jeden z atributov vyhodnocovat pri rozhodovani vo veci
same;.

17. Po vecnom a pravnom zhodnoteni vyS$Sie uvedenych skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu,
spravy UPSVaR, spravy centra a navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud
dospel k zaveru, Ze boli osved&ené zakladné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, preto
okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

18. O naroku na nahradu a o vySke trov konania okresny sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej (§ 58 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



