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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Polacka a prisediacich Valérie
Justovej a Petra Zeleznika na hlavhom pojednavani konanom dria 7. oktobra 2021 v PreSove, takto

rozhodol:

obzalovany B. N.P.X. O,
nar. XX. XX.XXXX M. W, trv. bytom W., bez prihlasenia V. XX,
je vinny , ze

- od zaciatku mesiaca december 2016 do 09.12.2016, na uzemi okresu W., za doposial neznamych
okolnosti si neopravnene, najmenej v dvoch pripadoch zadovazil omamné latky a to rastliny konope
(Cannabis), ktoré su podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych latok obsahujuce u¢innu
latky tetrahydrokanabinol (THC), pricom drnia 09.12.2016 v ¢ase od 16.50 hod. do 18.50 hod. na blizSie
nezistenom mieste predal takito omamnu latky W. K. v cene 10 € za 1 gram, pricom W. K. bol zadrzany
dfia 9.12.2016 0 19.00 hod. pri odovzdavani a predavani marihuany R. S. o celkovej hmotnosti 10,38 g
(10 380 mg) s priemernym 4,5 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - G¢innej latky rastliny konope,
z ktorého by bolo mozné pripravit od 21 do 47 obvykle jednorazovych davok drogy,

teda
- neopravnene zadovazil a predal omamné latky,
¢im spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona , § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona trest odnatia
slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zakona sa mu vykon tohto
trestu podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sa mu uklada skuSobna doba na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona sa mu uklada probacny dohlad nad jeho spravanim pocas skuSobnej doby.



Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sa mu uklada obmedzenie spocivajuce najma v zakaze pozivania
inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zdkona sa mu uklada povinnost' spocCivajuca najma v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Na obZalovaného B. N. bola podana obZaloba prokurdtorom Krajskej prokuratury v PreSove sp. zn.
Kv/22/17 zo dna 19.2.2018, doru¢ena na Okresny sud v PreSove dna 25.2.2018, pre zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze od zaciatku mesiaca
december 2016 do 09.12.2016, na uzemi okresu W., za doposial neznamych okolnosti si neopravnene,
najmenej v dvoch pripadoch zadovazil omamné latky a to rastliny konope (Cannabis), ktoré su podla
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych latok obsahujtce G&innu latky tetrahydrokanabinol (THC),
pricom dna 09.12.2016 v ¢ase od 16.50 hod. do 18.50 hod. na blizSie nezistenom mieste predal takuto
omamnu latky W. K. v cene 10 € za 1 gram, pricom W. K. bol zadrzany dra 9.12.2016 o 19.00 hod.
pri odovzdavani a predavani marihuany R. S. o celkovej hmotnosti 10,38 g (10 380 mg) s priemernym
4,5 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - G¢innej latky rastliny konope, z ktorého by bolo mozné
pripravit od 21 do 47 obvykle jednorazovych davok drogy.

Obzalovany B. N. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze je nevinny. Nasledne bolo vykonané
dokazovanie.

Obzalovany B. N. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Odmietol
odpovedat aj na otazky. Za takého stavu potom prokurator preéital jeho vypoved z pripravného konania z
¢€.l. 28-33 trestného spisu. Z tejto vypovede potom vyplynulo, Ze sa neciti byt vinnym. Nie je obchodnikom
s drogami, nikdy Ziadne drogy nekupoval, nepredaval a nie je ani ich uzivatefom.

K takym veciam nema pristup, ani nevie akym spdsobom sa takéto drogy daju pozhanat. K osobe svedka
W. K. uviedol, Zze ho pozna, kedze chodili Styri roky do Skoly. Stretavali sa denne, komunikovali osobne aj
telefonicky, vacsinou o Skolskych veciach, o pocitacoch. Vedel o tom, Ze tento ma problémy s drogami,
niekedy od druhého ro¢nika, pre to bol rie$eny aj na $kole. Dalej po tom v tejto vypovedi z pripravného
konania odmietol vypovedat.

Na hlavhom pojednavani tuto vypoved, ktora bola precitana, nechcel v nicom doplnit' ani pozmenit..

Svedok W. K. vo svojej vypovedi potom uviedol, Zze si pamata to, Ze iSiel do mesta a zobrali ho ,kuklaci*,
to bolo celé. Dalej potom uviedol, Ze S. mu volal, Ze chce marihuanu, tak sa ju snazil zohnat.

Na otazku prokuratora ,koho ste kontaktoval alebo ste vedel, Ze kto by mohol mat? Neviete“? Na tuto
otazku prokuratora kyval hlavou, Ze nie. Na zaver potom k tomu uviedol, Ze ,ja som to pustil vSetko z
hlavy, su to uz dva roky*.

Vzhladom na jeho vypoved potom bola preéitana jeho vypoved z pripravného konania na ¢&.l. 61- 66
zo dna 7.9.2017.

Z tejto vypovede potom vyplyva, Ze obZalovaného pozna. Mal vedomost o tom, Ze tento obchodoval
s drogami, resp. si ich zadovaZoval. Toto mu povedal obZalovany asi rok dozadu, povedal, Ze ich vie
pozhanat, Ze ma marihuanu. Dha 6.12.2016 a nasledne 9.12.2016, poZiadal obZalovaného, aby mu
pozhanal marihuanu za 50,- € a za 100,- €, pricom sa jednalo o mnozstva 5 gramov a 10 gramov (1 gram
za 10,- €) takd sumu si pytal. Marihuanu si neobjednaval pre seba, ale pre R. $., tento sa ho pytal, &i vie
pozhanat marihuanu. O tom, ¢i obzalovany vedel o tom, Ze nejde o marihuanu pre neho, ale pre iného,
k tomu sa nevedel vyjadrit. Za prvu marihuanu dal obzalovanému 50,- €, hned pri predani marihuany.
V druhom pripade boli dohodnuti na 100,- € za marihuanu, avSak ked tuto marihuanu odovzdaval R.
S.A. bol zadrzany pri gine.

Khovoru €. 25963 zo dfia 6.12.2016 v €ase 0 16:31:20, telefénne Cislo XXXX XXX XXX sa potom vyjadril
v tom, Ze ide o hovor medzi nim a B. N. (obzalovany), poznal svoj hlas, ako aj hlas obzalovaného,
telefonne Cislo si nepamatal, ale mal ho ulozené ako V. a iSlo o B. N.. Rozhovor sa tykal prinesenia
marihuany, ktori mal priniest obZalovany na B. a tito nasledne mal predat R. S..



K hovoru & 25964 zo dfia 6.12.2016 v Case o0 16:33:01, telefonne Cislo XXXX XXX XXX sa potom
vyjadril v tom, Ze ide o SMS a oznamuje obZalovanému, Ze ma prist k A. na B..

K hovoru & 25968 zo dfia 6.12.2016 v Case 0 16:43:32, telefonne Cislo XXXX XXX XXX sa potom
vyjadril v tom, Ze ide o miesto stretnutia, medzi nim a obZalovanym, kde mu ma odovzdat marihuanu.
K hovoru & 25973 zo dfia 6.12.2016 v Case o0 17:28:25, telefonne Cislo XXXX XXX XXX sa potom
vyjadril v tom, Ze ide o hovor medzi nim a B. N. (obZalovany), s tym, Ze obZalovany mu oznamil, Ze
mu nefunguje auto.

K hovoru & 25991 zo dfia 6.12.2016 v Case o0 17:28:25, telefonne Cislo XXXX XXX XXX sa potom
vyjadril v tom, Ze ide o hovor medzi nim a B. N. (obZalovany), kde po tomto hovore sa stretli pri B. F. na
zaciatku B. a B., kde obZalovanému dal 50,- € a tento mu dal marihuanu v adekvatnom mnozstve. Tuto
potom nasledne dal S.A.. R. S. obZalovaného nepozna ani sa s nim nikdy nestretol.

Ku dfia 9.12.2016 uviedol, Ze uZ si presne nepamata, & mu R. S. volal alebo poslal SMS spravu, Ze chce
marihuanu za 100,-€. On sa nasledne spojil s obZalovanym a dohodli sa, Ze okolo 18.00 az 19.00 hod. si
pride po marihuanu . Potom sa stretli na zastavke MHD na ulici Y. V. smerom na K., kde mu obZalovany
dal marihuanu a on potom ju odovzdal S.. ObZalovany ostal stat na dvore medzi bytovkami pri zastavke.
K prepisom hovorov €. 26420, €.26426, ¢. 26458, €. 26472, ¢. 26489 a €. 26491 zo dna 9.12.2016 v
Case medzi 16:50:56 hod a 18:50:50 hod na tel. Cisle XXXX XXX XXX sa potom vyjadril v tom, Ze iSlo
o komunikacie medzi nim a obz. N., tato sa tykala toho, Ze obZalovany mu prinesie marihuanu pre R.
S., miesta stretnutia a nasledne sa potom stretli na zastavke Obrancov mieru, kde mu obZalovany dal
marihuanu a on ju isiel dat' R. S., ktory ho uz &akal na parkovisku pri K.. Ked k nemu prigiel sadol si
do auta a potom ich chytila policia.

Na zaver potom uviedol, Ze obZ. N. mu zabezpedil marihuanu iba v dvoch pripadoch, Nemal vedomost’
o tom, Ze by obZalovany zabezpeoval marihuanu inym osobam, ani pri tom nebol. Pri prvom predavani
marihuany mal z toho asi 10,- €, nebola to provizia, boli to drobné na cigarety, v druhom pripade nemal
z toho ni¢, kedZe boli chyteni. Dalej svoju vypoved potom spresnil s tym, Ze 50,- € dal Obzalovanému
a S.K. mu dal ssi dve cigarety a dve eura.

Dalej boli odstrariované rozpory kde na otazky prokuratora: vyjadrite sa k tym rozdielom vo vypovediach,
ktora vypoved je pravdiva?

Svedok potom uviedol, Ze prva, z pripravného konania. DneSného dfia vypovedal preto tak, lebo si
to nepamatal.

Prokurator prehral zaznam svedkovi - hovor &. 26420 z 9.12.2016 &.1.72.

Na otazku prokuratora: Viete uviest kto komunikuje, pripadne obsah?

Svedok k tomu uviedol, Ze komunikuje on a B. (obZalovany). Chcel, aby mu zohnal marihuanu.

Na otazku: Uvadzali ste mu aj mnoZstvo, konkrétne kolko potrebujete? Uvadzali ste ze 10, o to je?
Svedok k tomu uviedol, Ze ,gramov, malo by byt*.

Na otazku: Na zaklade tohto vdm odovzdal marihuanu?

Svedok k tomu uviedol, Ze doSlo, ale potom ho chytili.

Na otazku obhajcu: Uvedte, u akych osdb ste odoberali marihuanu, resp. &i ste ju sdm pestovali.
Svedok k tomu uviedol, Ze nepestoval ju a €o sa tyka zadovazovania, ,ten €lovek uz sedi®.

Na otazku obhajca: od koho ste brali marihuanu?

Na to svedok uviedol: 2x od B. (obZalovany) a od Y..

Na otazku obhajcu: Uvedte, Ci ste niekedy pri akomkolvek vysluchu sam a spontanne uviedli meno B.
N. ako osoby , ktord mala dodat marihuanu?

Svedok k tomu uviedol: ,Nepovedal som nikdy jeho priamo, ale pytali sa ma na dva dni, ktoré sa stali.
otazka bola poloZzena od vySetrovatefa“. Vyhrazané mu nebolo. Boli mu ukazané fotku jeho osoby.
Na otazku: Ako ste to pochopil Vy?

Svedok uviedol: ,Potom znela otazka, ¢i som bral od tejto osoby, alebo nebral®. Zobral marihuanu do
10 gramov v jednom aj druhom pripade. Ktora bola zabalena v plastovych sackoch. Boli to oby¢ajné
sacky so suchym zipsom.

Na otazku &i ,je to tato osoba, ktora sedi po jeho pravici, ktora mu odovzdala marihuanu?“

Svedok uviedol: Je. Nezmenil sa od tej doby. Vyzera tak isto. (ISlo o obZalovaného).

Na otazku obhajcu: Uvedte €o najpresnejsie slova, ktoré vam uviedol policajt pri vami zmienene;j
fotografii B. N., ktpru vam predlozil pri vaSom vysluchu.
Svedok uviedol: Ci ju pozna, bola prva otazka, a &i kupil od neho. Zadovazil, kupil.

§vedok R. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze on kontaktoval iba W.. B. nepozna osobne ani z videnia.
Dalej k tomu uviedol, Ze v ten def kontaktoval W., stretli sa na dohodnutom mieste a vtedy ako



marihuanu preberal, prebehla policajna akcia. Bol zadrzany on, W. a eSte jeden, na meno si nespominal.
Boli v8ak traja. Pri tej prebiehajucej policajnej akcii nasli v jeho aute marihuanu, ktori mal od W., zhruba
10 gramov. Ohfadom marihuany sa stretdval iba s W. v obdobi od septembra do decembra 2016.
Stretnutia boli asi tak 2-krat v tyzdni. Nebolo to pravidelné, nestretavali sa stale 2-krat do tyZdna.
Tych stretnuti mohlo byt aj mene;j.

Nepytal sa ho odkial to ma, stale sa dohodol s W. a od neho to kupoval. Nevedel odkial marihuanu ma.
Tento niekedy priSiel aj s partiou kamaratov, ti stéle stali obdalej, potom prebehol obchod. Marihuanu
kupoval zhruba tak za 100,- €. Ci predaval drogy inym osobam o tom, nevedel.

Na zaver potom uviedol, Ze na stretnuti na R. pri obchodnom centre K., vedel o tom, ze W. K. najprv
kontaktoval svoj kontakt, potom sa v priebehu diia dohadovali, kde sa stretnd, &i na B.Y. kde on byval,
alebo v meste. Nakoniec sa dohodli, Ze to bude pri K.. Pre€o to bolo tam, to si uz nepamatal. Boli
dohodnuti, Ze ked zoberie 10 gramov dostane nejaky ten gram naviac a cena bola za 100,- €.

Svedok M. E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze o skutku nevie ni¢. Dalej potom uviedol, Ze pracuje na
V. U. W. a pracuje na pozicii mestsky policait.

Na datum 9.12.2016 vo vecernych hodinach medzi 19.00-21.00 hod. sa uz nepamatal ani na konkrétny
pripad, pretoze ako mestski policajti su €asto privolavani k takymto pripadom ako nezucastnené osoby.
Potvrdil, Ze podpis na zapisnici o vykonani a prehliadke inych priestorov alebo pozemkov z 9.12.2016
0 19.15 hod., ktoru vykonaval vySetrovatel KR PZ PreSov je jeho.

Z listinnych dbékazov, ktoré su zaloZzené v trestnom spise vyplyva, Ze boli vyhotovené v prikaze na
odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky.

Z ¢l. 127-145 zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov vyplyva, Ze tato bola
vykonana u osoby R. S.A., konkrétne jeho motorového vozidla, ktory uviedol, Ze vo vozidle nema Ziadne
veci pochadzajuce alebo pouzité na trestnu Cinnost. V tomto vozidle sa naSiel plastovy uzatvaratelny
sadok s obsahom zelenej susiny, ktory sa nachadzal na podlahe pred sedadlom spolujazdca. Dalej
mobilny telefén zn. S. S. ...

Zo znaleckého posudku Kriminalisticko a expertizneho ustavu PPZ K. ¢l. 89-95 vyplyva, Ze bolo zistené,
Ze su8eny rastlinny material, ide o suSené vrcholcovité Casti rastliny konope o celkovej hmotnosti 10,38
gramu s priemerom 4,5 % obsahom THC - u¢innej latky rastliny konope. Na d'alSich veciach bola taktiez
zistena pritomnost THC.

Bola oboznamena utajovana priloha, dalej precitané prepisy hovorov, z ktorych vyplyva komunikacia
medzi vy$Sie uvedenymi.

Obhajca v rdmci zavereCnej reci uviedol, Ze ,klient poukazuje na to, Ze celé trestné konanie je nezédkonné
pricom k nezakonnosti do$lo uz v pociatku v rdmci pripravného konania a tato nezakonnost' sa nasledne
preniesla aj do Stadia po podani obzaloby v désledku €oho je nevyhnutné uplatnit' teériu vztahujicu sa
na dékazy, ze dokazy su plodom otraveného stromu. Aj samotna obZaloba je postavena na nezakonnych
dbkazoch, v prvom rade ide o vypoved svedka W. K., tu klient uvadza, Ze svedok W. K. v pripravnom
konani nikdy spontanne neuviedol, Ze by mu obZalovany predal, resp. poskytol akékolvek drogy, pricom
na hlavhom pojednavani svedok W. K. priznal, Ze bol na osobu obZalovaného navedeny zo strany
vySetrovatela PZ, ktory mu predlozil fotografiu obZalovaného s tym, Ze €i pozna tuto osobu, a Ze &i kupil
drogy od neho. AZ na z&klade toho Ze svedok W. K. bol ovplyvneny vySetrovatelom PZ a navedeny na
to aku osobu ma oznacit ako predajcu drog, doslo k tomu, Ze svedok W. K. tomuto psychickému natlaku
neodolal a uvadzal tie skuto&nosti, o predaji drog, na ktoré ho naviedol vySetrovatel PZ, iSlo o pachatefla,
ktory zodpovedal predstave vySetrovatela PZ a to bez akéhokolvek relevantného dokazovania. Cely
problém v postupe vySetrovatefa PZ spoCiva v tom, Ze tento nevykonaval dokazovanie na osobu
pachatela presne povedané na zistenie osoby pachatefla ale vySetrovatel PZ si ustanovil osobu
pachatela a az nasledne vykonaval obrazne povedané dokazovanie v zmysle jeho predstavy, kde
ovplyviioval svedka W. K.. Uvedené pochybenie ktoré je nenapravitelné a neospravedinitelné sa v plnom
rozsahu prejavilo na hlavnom pojednavani kde W. K. pri svojej vypovedi v jej ivode spontanne uviedol na
otazku prokuratora koho kontaktoval alebo o kom vedel, Ze by mohol mat drogy na to svedok reagoval
tak, Ze zakyval hlavou, Ze nie nevie a to vSetko pustil z hlavy. Nasledne do$lo k tomu, Ze W. K. bol viackrat
napominany zo strany prokuratora a bolo mu opatovne zdérazriované, Ze je povinny vypovedat pravdu,
pricom tento svedok bol eSte pred za¢atim svojho vysluchu predsedom senatu riadne pouceny o tom,



Ze je povinny vypovedat pravdu a ni¢ nezaml&at, ¢ize nezakonného postupu sa dopustil aj prokurator,
kde v podstate ide o psychicky natlak na svedka, kde svedok napriek tomu dalej vo veci neuviedol nic,
¢o by smerovalo k osobe obZalovaného. Potom prokurator navrhol precitat vypoved svedka W. K. z
pripravného konania, pri€om na vykonanie tohto dékazu neboli splnené zakonné podmienky, pretoze
precitala sa cela vypoved bez toho aby boli zo strany prokuratora uvedené rozpory a tieto nasledne boli
odstrafiované. Tu je eSte podstatné zvyraznit, ze v zapisnici o vysluchu W. K. z pripravného konania
nie je uvedené ako tento vysluch realne prebehol, pretoZze absentuje uvedenie toho, Ze vySetrovatefl
predlozil tomuto svedkovi fotografie obZalovaného s uvedenim ¢&i ho pozna a & od neho kupoval.
Je teda potrebné uzavriet, Ze svedok W. K. nikdy spontanne neuviedol, Ze by mu nejaké drogy boli
poskytnuté od obzalovaného priCom tento svedok osobu obZalovaného spomenul iba vtedy, ked ho na
to naviedol vySetrovatel PZ a nasledne na hlavnom pojednavani potom, ¢o bola precitana jeho vypoved
z pripravného konania a bol pod psychickym natlakom v podobe opatovného napominania prokuratorom
a zvyrazfiovania jeho trestnej zodpovednosti za krivl vypoved na zaklade €oho svedok K. vyuzil zaklady
logiky a iba potvrdil to, €0 mu bolo precitané z jeho vypovede v pripravhom konani aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu za kriva vypoved, na ktoru bol upozorfiovany prokuratorom. Vzhfadom na to niet
zakonného dbékazu v podobe vypovede akejkolvek osoby o tom, Zeby obZalovany poskytoval niekomu
nejaké drogy. Dalej poukazujem na extrémne podivuhodné vySetrovanie tejto drogovej trestnej ginnosti
ako aj na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T 58/2017 zo dia 7.9.2017, ktorym bol W. K.
odsudeny za drogovu trestnu ¢innost, kde v skutkovej vete sa z neznamych pricin zrejme spdsobenych
nespravnym vy$etrovanim zo strany OCTK neuvadza hlavny dodavatel drog pre W. K., ktorého meno
W. K. uviedol az na hlavhom pojednavani na zaklade mojej otazky, kde oznacil osobu s priezviskom Y. a
Ze tento uz je odsudeny za trestnu &innost. Co sa tyka druhého dékazu a to prepisov hovorov ziskanych
z odposluchov k tomu klient uvadza, Ze tieto dokazy su nezakonné a nepouzitelné, pretoze prikazy ktoré
vydal Okresny sud PreSov su nezakonné, nedostatoéne odévodnené a tym padom aj protipravne, kedze
realne su zaloZené na vSeobecnom podozreni, Ze nejaké osoby sa dopustaju drogovej trestnej Cinnosti,
ak by to malo byt postacujuce, tak potom by vzhladom na posledny vyvoj v SR ked na verejnost prenikli
informacie o rozsiahlej korupcii na sudoch a inych organoch vid kauza V. K., potom by mal byt pre
vSeobecné podozrenie zo spachania korupénej trestnej Cinnosti odpocuvany kazdy jeden Statny uradnik,
policajt, prokurator &i sudca. Realne sa to ale nedeje. Vo vztahu k prepisom je potrebné uviest, Ze z
nich nevyplyva Ziadne podozrenie z trestnej €innosti ,resp. to, Zeby predmetom rozhovorov boli drogy,
je nepripustné, aby sa pri vyklade tychto prepisov urobil iba jeden mozny vyklad toho ¢o sa hovori a to
prave ten vyklad, ktory robi policia alebo prokuratura. Vzhfadom na to, Ze trestné konanie bolo vedené
nezakonnym spésobom a doslo k poruSeniu ¢lanku 6 Dohovoru o fudskych prav a zakladnych slobdd a
¢lanku 47 Ustavy SR s poukazom na potrebu vyligit a nezohladfiovat nezakonné dékazy navrhujem aby
sud klienta spod obzaloby oslobodil pretoZe nie je mozné preukazat, Ze klient spachal stihany skutok.*

Tak ako to vyplyva z vy8Sie uvedeného obZalovany poprel trestnu €innost. Svedok W. K. jednoznacne
usvedC&uje obZalovaného z toho, Ze to bola tato osoba, od ktorej mal marihuanu (tento mu je predaval,
resp. odovzdaval) za G&elom predaja. Svedok W. K. tuto nasledne predaval dal$ej osobe a to R. S..
Bolo preukazané, Zze najmenej v dvoch pripadoch takuto marihuanu obzalovany B. N. predal a odovzdal
svedkovi W. K.. K tomu je potrebné uviest aj to, Ze v druhom pripade doSlo k realizacii policajnej akcie,
kde W. K. a svedok R. S. boli zadrzani. Podla vyjadrenia svedka W. K. tam mala byt aj in4 osoba.

V suvislosti s tym, ¢o uvadza prokurator, podla nazoru sudu dbkazy, ktoré boli zhromazdené v trestnom
spise su zakonné, k tomu je potrebné uviest aj to, Ze drogova trestna Cinnost’ sa zvy&ajne objasni
zvy€ajne nahodnou kontrolou, €i uz osoby alebo napriklad auta. To na o poukazuje obhajca, Ze svedok
W. K. nikdy v pripravhom konani nikdy neuviedol obZalovaného ako osobu, ktora mala jemu predavat,
obstaravat marihuanu, k tomu sud poukazuje na jeho vypoved na hlavhom pojednavani, dalej k tomu
sud uvadza, Ze tazko sa stotozrfiuje osoba, ktora ma predavat’ napriklad marihuanu ak tejto osobe nie
je ukazana fotografia toho, kto takuto napriklad marihuanu predava inej osobe. V8eobecny popis podla
nazoru sudu by sa minul u€inku. K prepisom hovorov, na ktoré poukazuje obhajca, k tomu sud uvadza,
Ze takéto prikazy sa vydavaju na pociatku trestného konania zvy&ajne po uzneseni podla § 199 Tr.
poriadku (zaCatie trestného stihania) t. j. takyto prikaz ani neméze byt podrobne odévodneny tak ako by
to chcel obhajca, pretoze v tomto Stadiu nie je mozné aby takéto dbkazy boli ziskané, kedze zvy&ajne
ide o pociatok a z tohto dévodu nie je mozné, aby organy ¢inné v tresthnom konani mali zabezpecené
také mnozstvo dékazov, z ktorych by bolo zrejmé kolko 0s6b do toho je konkrétne zapojenych. Na zaver
k tejto Easti sud poukazuje aj na ustanovenie § 115 ods. 7 Tr. poriadku.



Podla nazoru sudu tento zlo€in bol preukézany €o vyplyva z vy8Sie uvedeného.

V tejto trestnej veci obzalovany poprel trestnu ¢innost, kedZe v8ak tento odmietol vypovedat & uz v
pripravnom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani nebolo mozné preverit dékazy tak, aby sa tento k
tymto vyjadril.

Pojem neopravnene, kupil, zadovazil podla nazoru sudu blizSie nie potrebné vysvetlovat, kedze je
to konanie v rozpore so zdkonom. Pojem prechovava je akykolvek spbsob drzby drog, takuto latku
pachatel nemusi mat’ pri sebe, ale aj na inych miestach ¢i uz skrytu, alebo uloZzenu u inej osoby.

Preto ho potom sud uznal vinnym zo zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zadkona
pretoze neopravnene zadovazil a predal omamnu latku.

Podla nazoru sudu tento zlo€in podla § 172 ods. ods. 1 pism. c/ Trestného zakona bol spachany
umyselne (priamy umysel) v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym
v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (&o vyplyva zo spdsobu
spachania skutku).

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze tak ako to vyplyva tento je hodnoteny vieobecne., pri¢om sa mu vytyka
jeden priestupok zo dna 16.3.2017, kedy porusil zakon €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
jeho § 49 ods. 1 pism. d) tym, Ze fyzicky napadol inu osobu. Za to mu bola uloZena pokuta vo vyske
10 €. B. S. M. W. L.. W. XX mu vytyka, Ze jeho dochadzka a na vyugovani bola nepravidelna, mal vela
vymeskanych hodin, &asto meskal, bola mu znizena znamka zo spravania v ro€nikoch 2 az 3. Naproti
tomu jeho Studijné vysledky boli dobré. V Skole bol oblubeny, kamaratsky, rad pomohol, ak ho niekto
poprosil, k pedagégom sa sprava sludne, nedoslo k Ziadnym ruSivym momentom.

Z registra trestov vyplyva, Ze tento na Okresnej prokuratire PreSov uznesenim vedenym pod sp. zn.
3Pv 877/12 z 21.3.2013 pravoplatnym 21.3.2013 bola jeho trestna €innost podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zdkona podmienec&ne zastavena. V tomto pripade bolo 16.4.2014 rozhodnuté o jeho osvedc&eni.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20.5.2014.

V jeho pripade sud zistil, Ze tomuto je mozné priznat polahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Tr.
zak. na druhej strane sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 Tr. zak.. Vychadzajuc
potom z ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona t.j. sud musi prihliadnut’ pri ureni druhu
trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. V
ustanoveni § 38 ods. 3 Trestného zdkona sa uvadza, Ze ak prevazuje pomer polahCujucich okolnosti
znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri vymere trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe § 172 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit trest
odniatia slobody na 3 roky az 10 rokov. Sud zobral do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce
pre vymeru ukladaného trestu. Prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy obzalovaného. Sud
zobral do Uvahy aj ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trestna sadzba zniZzena o jednu tretinu. Podla
nazoru sudu v tomto pripade postadi ak na jeho napravu bude tomuto uloZeny trest odnatia slobody
na spodnej hranici trestnej sadzby vzhladom na jeho vysku t. j. 3 roky, ulozeného mu podla § 172 ods.
1 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucich, pritazujuce okolnosti zistené neboli, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona. Podla nazoru sudu v tomto pripade postaci ak tomuto bude uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov, t. j. na spodnej hranici trestnej sadzby, kedZe vSak ide o trest odnatia slobody
na tri roky, takyto trest mu musi byt uloZzeny s probaénym dohfadom. Podla ndzoru sudu vzhladom na
charakter trestnej ginnosti je potrebné aby u tohto dizka skigobnej doby bola v maximalnej vymere t. j.
na 5 rokov v zmysle § 51 ods. 2 Tr. zakona s probaénym dohladom. Dalej tomuto potom boli ulozené
aj primerané povinnosti a obmedzenia v zmysle § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, t. j. obmedzenie
spocivajuce v zakaze poZivania inych navykovych latok ako aj povinnost v zmysle § 51 ods. 4 pism. k)
Tr. zakona t. j. zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukdzatelne o zamestnanie.

Sud je toho nazoru, Ze takto ulozeny trest odhatia slobody bude mat priaznivy vplyv na pachatela a ten
sa v buducnosti nedopusti dalSej trestnej Cinnosti.



Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom  sude v
PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



