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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: T.. T. L., bytom C. XX/XX, XXX XX P. nad O.,
zastupeny: Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o. Dob$inského 12, 811 05 Bratislava
proti zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, ul. 29.augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, v konani o
socialnej zalobe, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej ¢. 20623-9/2021-BA zo
dna 08.04.2021, takto

rozhodol:

|. Zalobu odmieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou v socidlnych veciach zo diia 02.06.2021 domahal zru$enia rozhodnutia
Zalovaného €. 20623-9/2021-BA zo dna 8.4.2021, ktorym spravny organ podla § 24 ods. 15 zdkona o
prokurature zastavil konanie o proteste prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava €. Kd 579/19/1100-7
zo dha 13.januara 2020, ktory bol podany proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie ¢&.
23407-2/2018-BA zo dna 8.janara 2018 v nadvaznosti na rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Vranov nad Toplou €. 16092-5/2017-VT zo dna 23.5.2017, vo veci vzniku povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia pana MUDr. Milana Pidani¢a, pretoze prokurator vzal
podany protest spat predtym, ako bolo o iom rozhodnuté. Zalobca napadnuté rozhodnutie odévodnil
nespravnym pravnym posudenim veci a podstatnym poruSenim ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo
veci samej. Namietal, Ze prokuratura zobrala protest prokuratora spat na zaklade direktivheho pokynu
Generalnej prokuratury SR €.VI/3 Gd 1/21/1000-3 zo dia 5.1.2021, ¢o je podfa jeho nazoru v rozpore
s ustanovenim § 6 ods. 9 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature a v désledku uvedeného dos$lo na
zaklade direktivneho a nezakonného pokynu GP SR k porudeniu prava na sudnu ochranu a ina pravnu
ochranu podla &.46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé konanie podia &l. 6 ods.1 Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach, pretoze v désledku vydania napadnutého rozhodnutia bola zmarena
moznost Zalobcu domahat’ sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov, prostrednictvom
spravnej Zaloby podanej zo strany prokuratora na prislusnom sude.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 20.7.2021uviedol, Ze postupoval v sulade so zékonom, ak zastavil
konanie o proteste prokuratora, nakolko v zmysle § 24 ods. 15 zakona o prokurature, ak prokurator vzal
protest spat predtym, ako bolo o fiom rozhodnuté, organ verejnej spravy konanie o proteste prokuratora
rozhodnutim zastavi. Vzhladom na podané spatvzatie protestu prokuratora ¢.Kd 579/17-1100-11 zo
dfia 6.4.2021, ktoré je dispoziénym pravom prokuratora podfa § 23 ods. 3 zadkona o prokurature, bol
Zalovany povinny postupovat v zmysle §24 ods. 15 zakona o prokuratdre. Zalovany poukézal na to, Ze
zo spatvzatia nevyplyva, Ze by prokurator vzal protest spat na zaklade pokynu Generalnej prokuratiry
SR ale poukézal na rozhodnutie Velkého senatu NS SR sp.zn. 1Vs/3/2019 zo dha 24.11.2020. Co
sa tyka Zalobcom predloZzeného pokynu GP SR, Zalovany uviedol, Ze z jeho obsahu je zrejmé, Ze



tento bol doru¢eny inému pravnemu zastupcovi inej u€astni¢ky konania a zaroven sa nejedna o
zavéazny pokyn ale o usmernenie. Zalovany zaroveri poukazal na fakt, Ze Zalobca voéi samotnému
rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté o jeho pravach a povinnostiach, spravnu Zalobu nepodal, hoci
mal na to pravo. Poukazujuc na uvedenu argumentaciu mal Zalovany za to, Ze spravna Zaloba
Zalobcu nie je preskumatelna sidom podfa § 7 pism. e) SSP, kedZe ide o rozhodnutie procesnej
povahy. V tejto suvislosti poukazala na uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 23Sa/25/2021-19,
sp.zn.23Sa/27/2021-18 a sp.zn. 23Sa/17/2021-20, vietky zo dfia 26.4.2021.

3. Podla § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

4. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

5. Podla § 7 pism. e/ SSP, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

6. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

7. Preskimanim spisového materialu spravny sud zistil, Ze Zalobca sa podanou spravnou Zalobou
v socialnych veciach domaha zru3enia rozhodnutia Zalovaného, t.j. Socialnej poistovne, ustredie, &.
20632-9/2021-BA zo diia 8.4.2021, ktorym Zalovany zastavil konanie o proteste prokuratora Krajskej
prokuratury Bratislava €. Kd 579/19/1100-7 zo dia 13.1.2020, ktory podal prokurator proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne, Ustredie, €. 23407-2/2018-BA zo dia 8.1.2018, z dovodu spatvzatia predmetného
protestu prokuratorom predtym, ako bolo o podanom proteste rozhodnuté.

8. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat na ustanovenie § 7 pism. e) SSP, v zmysle ktorého spravne
sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré maju predbeznu, procesnu alebo
poriadkovu povahu, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.
Zalobcom napadnuté rozhodnutie Zalovaného méa procesnd povahu, prestavuje procesné rozhodnutie
VO veci samej, vydané na zaklade toho, Ze v dbsledku dispozitivneho ukonu navrhovatela konania
(spatvzatia protestu prokuratora) doslo k procesnej situacii, kedy spravny organ nema opravnenie
na rozhodnutie vo veci. Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze konanie o proteste prokuratora je
mozné zacat len na zaklade navrhu, t.j. protestu prokuratora a nejedna sa o konanie, ktoré mdze zacat
spravny organ z Uradnej Cinnosti. Na zaklade uvedeného v pripade, ak je vzaty takyto navrh spat,
je nevyhnutné predmetné konanie zastavit z dovodu neexistencie procesnych podmienok na konanie
vo veci. Vzhfadom na uvedené zavery je nevyhnutné posudit napadnuté rozhodnutie ako rozhodnutie
procesnej povahy.

9. Co sa tyka naplnenia dalej podmienky, ktora musi byt simultdnne splnena podia predmetného
ustanovenie §7 pism. e) SSP je podmienka, Ze uvedené rozhodnutie nema za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach uc€astnika konania. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na jednotlivé
rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu SR, z ktorych jednoznacne vyplyva zaver, Ze ani len rozhodnutie o
nevyhoveni protestu prokuratora nie je rozhodnutim, ktorym by mohli byt porudené subjektivne prava
ucastnika konania, teda ani v pripade rozhodnutia o zastaveni konania o proteste prokuratora nemozno
logickym vykladom dospiet k zaveru o moznosti spésobenia ujmy tohto rozhodnutia na subjektivnych
pravach uéastnika konania.

10. V rozhodnuti sp.zn. 5SZ0/219/2015 zo dna 22.3.2016 Najvy38i sud SR uviedol: ,Aj ked Spravny
poriadok expressis verbis neuvadza, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov, je potrebné vychadzat zo systematického zaradenia tohto institutu
v ramci spravneho poriadku a zaroven z ustanovenia § 27 ods. 1 pism. e/ zakona o prokurature.
Protest prokuratora je jednym z prostriedkov prokuratorského dozoru, ktory prokurator vykonava vo
vztahu k organom verejnej spravy. Na zaklade toho méze prokurator podat’ protest proti pravoplatnému



rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktorym bol poruseny zékon alebo iny vSeobecne zavazny pravny
predpis, a ktorym boli zaloZzené, zmenené alebo zruSené prava alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osOb. Zarover nejde o navrhové konanie, t.j. prokurator méze podat protest na zaklade
vlastnej dozorovej €innosti alebo na zaklade podnetu uU&astnikov spravneho konania; preto méze
protest prokuratora smerovat’ aj proti vOli u€astnika. Protest prokuratora sa podava na organ, ktory
nezdkonné rozhodnutie vydal. Nasledne spravny organ, ktorého rozhodnutie bolo napadnuté protestom,
mdze protestu prokuratora Uplne vyhoviet, alebo ho postupi svojmu nadriadenému spravnemu organu
najblizSieho vysSieho stupfa. Vysledkom méze byt vyhovenie alebo nevyhovenie protestu prokuratora.
Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mézu uc€astnici konania odvolat’ alebo podat’ rozklad; na
konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani. Ak bezprostredne nadriadeny organ nevyhovie protestu prokuratora,
mdbze prokurator podat na sud Zalobu na preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje
osobitny zakon. Vykonatelnost rozhodnutia, proti ktorému bol podany protest, sa neodklada uplynutim
lehoty ustanovenej na vybavenie protestu; ak vSak bol protest podany aj proti nariadeniu alebo
uskutoChovaniu vykonu rozhodnutia, dal$i vykon rozhodnutia sa podanim protestu odklada az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o proteste. Protest prokuratora je teda pravnym aktom,
na zaklade ktorého méze organ, ktorého sa napadnuté rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet alebo
nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu o proteste prokuratora nie je bezprostrednym rozhodnutim o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje
ochranu. Ide o rozhodovanie o navrhu prokuratora, ktory nie je u€astnikom spravneho konania. Podanie
protestu nema vplyv na formalno-pravnu pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, t.j. rozhodnutia vo
veci samej. Z tohto dévodu uc€astnik nie je aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby proti
rozhodnutiu, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora.”

11. Zrozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7SZf/16/2013 vyplyva: ,Jednou z podmienok preskimania
zakonnosti rozhodnuti a postupu spravnych organov podla druhej hlavy piatej Casti OSP je, Ze
rozhodnutim spravneho organu doSlo k ukrateniu na pravach tej fyzickej alebo pravnickej osoby,
ktora tento navrh podava (§ 247 ods. 1 OSP), dalej Ze ide o rozhodnutie, ktoré zakladd, meni alebo
zruSuje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté (§ 244
ods. 3 OSP). Z tychto podmienok vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovie protestu
prokuratora, nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklada, meni alebo zruSuje pravo alebo povinnost fyzicke;j
alebo pravnickej osobe ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
netyka. Preto ustanovenie § 250b ods. 5 OSP dava iba prokuratorovi pravo doméct sa preskimania
rozhodnutia spravneho organu v spravnom sudnictve, ak nebol protest prokuratora uspesny. Prokurator
takyto navrh nepodal a Zalobca, ktory predmetnu zalobu podal, takéto pravo nema, lebo po nevyhoveni
protestu prokuratora zostalo vykonatelné pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, proti ktorému bol
protest podany neuspesne.”

12. Taktiez v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1SZk/15/2019 zo dia 22.6.2021, tento sud vyslovil
nasledujuce pravne zavery: ,20. V tejto suvislosti vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi (vid rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S20/14/2010 zo dna 07.12.2010; sp. zn. 6S20/334/2009
zo dna 31.08.2010; sp. zn. 6S20/343/2009 zo dfia 31.08.2010; sp. zn. 10Szrk/1/2016 zo diia 29.11.2017)
uviedol, Ze protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym vykonava prokurator dozor nad
dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy.
Podanim protestu prokuratora vznika pravny vztah medzi spravnym organom a prokuratorom. Jeho
zakladnym obsahom je pravo prokuratora ziadat vybavenie protestu a povinnost spravneho organu
rozhodnut' o proteste prokuratora. Od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika
pravny vztah medzi G€astnikmi konania a konajucim sprdvnym organom, ani medzi u€astnikmi konania
a prokuratorom - podanie protestu nie je zavislé na voli uastnika konania, a to ani vtedy, ak nan
dal podnet... 21. Zarover kasaCny sud dodava, Ze nakolko preskimavanym rozhodnutim (ako ani
prvostupfiovym rozhodnutim) nebolo meritérne rozhodnuté, nemohlo ete dojst’ ani k zaloZeniu, zmene
alebo zruseniu opravneni a povinnosti zalobcu v administrativnhom konani a v désledku toho stazovatel
nebol dotknuty na svojich pravach, ani na tychto pravach ukrateny.*

13. Vzhlfadom na vys$8ie uvedené pravne zavery a rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu SR, spravny
sud kon$tatuje, Ze Zalobcom napadnuté rozhodnutie, ktorym organ verejnej spravy zastavil konania
o proteste prokuratora na zaklade vyuzitia dispozi€éného opravnenia samotného prokuratora, ktorym



vzal podany protest podfa § 23 ods. 3 zakona o prokurature spat, predstavuje rozhodnutie procesnej
povahy, ktoré nemohlo sposobit ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu. Co sa tyka Zalobcom
namietaného zmarenia moznosti domahat’ sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov,
prostrednictvom spravnej Zaloby podanej zo strany prokuratora na prislusnom sude, k uvedenému
spravny sud konstatuje, Ze Zalobca si nemdze prostrednictvom prokuratora uplatiiovat pravo na ochranu
jeho subjektivnych prav, nakolko vSeobecna spravna Zaloba prokuratora podla § 177 ods. 2 v spojeni s
§ 178 ods. 2 SSP nie je takymto prostriedkom. Zalobca ako fyzicka osoba ani nema narok na doméahanie
sa, aby prokurator predmetnu Zalobu podal. Zalobca na ochranu svojich subjektivnych prav mal moznost
podat’ vo&i rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie, €. 23407-2/2018-BA zo difa 8.1.2018 spravnu
Zalobu, ktorou by sa domahal ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy, avSak uvedené pravo zalobca nevyuzil. Pravo chranit’ svoje subjektivne prava nemdze Zalobca
prenasat’ ako povinnost na iny subjekt prava a Ziadat, aby tento nahradil jeho pasivne konanie.

14. Poukazujuc na vyslovené zavery ma spravny sud za to, Ze Zaloba Zalobcu je nepripustna s poukazom
na ustanovenie § 7 pism. e) SSP, preto spravny sud Zalobu postupom podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP
ako nepripustnu odmietol.

15. ndhrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sud, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 444 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku).



