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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machac¢a a sudcov JUDr. DuSana
Szabo a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci odsudeného Y. X., nar. XX. XX.XXXX v S, t. €.
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného studu Trnava
zo dna 28.07.2021, €. k.: 8PP/16/2021-65, na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. oktébra 2021 v
Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstudeného Y. X. zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud I. stupfa podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona zamietol
navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 04.12.2019, sp. zn. 2T/58/2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 13.02.2020 sp. zn. 4To/6/2020.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud |. stupfa za preukdzané splinenie formalnej podmienky, a to Ze
z uloZeného uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky odsudeny vykonal dve tretiny a tiez
splnenie prvej materialnej podmienky, a to Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polep$enie, o sud |. stupfia vyvodil z hodnotenia riaditefa UVTOS
Hrnéiarovce nad Parnou.

3. Vo vztahu k druhej materialnej podmienke sud |. stupria uviedol, Ze tato podla jeho nazoru splnena nie
je, ato s poukazom na trestni minulost odsudeného. Odsudeny ma v odpise registra trestov vykdzanych
sedem zaznamov, z €oho prvostupfiovy sud vyvodil, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti
a ani jeho predchadzajuce odsudenia na neho nepdsobili dostatoCne vychovne a preventivne tak,
aby ho prevychovali a odradili od pachania dalSej trestnej €innosti. Odsidenému uz bola dana Sanca
preukazat, Ze je schopny viest riadny Zivot, ktort v8ak nevyuZil. Nejde teda len o jednorazové vyboc&enie
z riadneho spbsobu Zivota, ale o opakované sklony k pachaniu trestnej innosti. Sud prvého stupna tiez
poukéazal na skutoCnost, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odriatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za zlo€in spachany formou spolupachatelstva, teda za zavaznejsi trestny ¢in oproti tym, za ktoré uz
bol v minulosti odsudeny a tieZ za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona, v
¢om mozno vidiet' gradaciu trestnej ¢innosti, ktord nemozno hodnotit' v prospech odsudeného a tato
skuto€nost vylu€uje predpoklad riadneho vedenia Zivota v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zdkona. Sud
I. stupha uzavrel, Ze naprava odsudeného a celkoveé pozitivhe pésobenie na odsudeného je mozné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.



4. Proti uzneseniu okresného sudu odsudeny priamo na verejnom zasadnuti zahlasil staznost, ktoru
odbvodnil sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.

5. Odsudeny v pisomnom oddvodneni svojej staznosti okrem iného uviedol, Ze principy trestného
prava a trestania zahffaju okrem iného tieZ aspekt resocializacie odsudeného a aspekt individualne;j
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu). Zmysel institutu podmiene¢ného prepustenia spoc&iva v motivacii
odsudeného k tomu, aby svojim chovanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie.
Pokial bol doposial vykonanou €astou trestu odfiatia slobody dosiahnuty u&el trestu, je dalSi vykon trestu
nepotrebny a nedévodny. Podmienelné prepustenie v sebe obsahuje nastroje pre pokracovanie procesu
resocializacie, pretoze je spojené so stanovenim skuSobnej doby, eventualne tiez s uloZzenim dohladu
a ur€enim primeranych povinnosti a obmedzeni. Podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je tieZ vyznamnym prostriedkom k dovi$eniu napravy a resocializacie odsudeného a neznamena
ukoné&enie tohto procesu, ale pokratovanie v pésobeni na pachatela v inych podmienkach (na slobode)
a inymi prostriedkami, nez vlastnym vykonom nepodmienecného trestu odnatia slobody (probacny
dohlad, primerané povinnosti a obmedzenia). Podmienec&né prepustenie spolu s postpenitenciarnou
starostlivostou sa tak naopak radi medzi vyznamné prostriedky k ochrane spolo¢nosti pred recidivou,
o ¢om sveddi aj prax a empirické vyskumy. Podla nazoru odsudeného si okresny sud nezabezpedil
dostatok aktualnych podkladov, z ktorych by bolo mozné s ¢o najvacSou mierou pravdepodobnosti
usudit, & a pripadne nakolko doterajSi vykon trestu splnil svoj predpokladany ucel. Okresny sud
podla odsudeného nezobral do uvahy pozitivhe hodnotenie riaditefa ustavu, ¢im mal porusit' jeho
pravo na spravodlivy proces podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Odsudeny dalej uviedol, Ze
okresny sud sa zameral vylu€ne na jeho trestni minulost, priom pri posudzovani prognézy vedenia
riadneho Zivota v buducnosti je treba mat’ na pamati, Ze tadto prognéza sa vztahuje k budicnosti po
eventualnom podmiene¢nom prepusteni. Usudok okresného sudu o naplneni &i nenaplneni druhej
materialnej podmienky nebol podla odsudeného zalozeny na vSestrannom a aktualnom zhodnoteni
osobnosti odsudeného, doterajSiecho pdsobenia vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych,
socialnych pomerov, v ktorych sa odsudeny po podmiene¢nom prepusteni ocitne, a to i pri zvazeni
moznosti podrobit ho pripadne dalSim opatreniam v sku3obnej dobe. Sud prvého stupna tak pre
odsudeného vytvoril v rozpore so zakonom prisnejSiu pravnu Upravu podmienecného prepustenia pre
recidivistov, ktori uz v minulosti nevyuzili 8ance napravy a vo vykone trestu sa ocitli znova. MozZnost
podmiene&ného prepustenia pri splneni zakonnych podmienok musi byt dostupna vSetkym odsudenym
a tato moznost nesmie byt vylucena. Odsudeny si nedokéze pri uvazeni pozitivneho obsahu hodnotenia
riaditela Ustavu predstavit, o eSte by ako Ziadatel o podmienecné prepustenie urobit' a ako by svoju
napravu a reflexiu mal osvedcit, aby sa podfla okresného sudu kvalifikoval na podmieneéné prepustenie.
Podla odsudeného z uznesenia okresného sudu mechanicky vyplyva, Ze kedZe odsudeny v minulosti
dostal Sancu preukazat, Ze je schopny viest riadny Zivot, ktord nevyuZil, daldia $anca mu dana nebude,
¢im sud |. stupria de facto Uplne vylugil moznost' jeho podmieneéného prepustenia, ¢o nezodpoveda
ani zadkonu a ani ustavnym poziadavkam. Odsudeny dalej uviedol, Ze nikdy nemozno vopred nad
odsudenym ,zlomit palicu“ a len na zaklade jeho trestnej minulosti vylucit, Ze bude vzhladom k dal8im
relevantnym skuto&nostiam odévodneny predpoklad riadneho vedenia Zivota na slobode a poukazal tiez
na moznost nariadenia proba&ného dohladu. Odsudeny preto navrhol, aby staznostny sud rozhodol tak,
Ze napadané uznesenie sudu prvého stupna zrusi a jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody vyhovie.

6. Obhajca odsudeného staznost' proti uzneseniu oddvodnil tym, Ze odsudeny napriek predoSlym
odsudeniam preukazal Uprimnu snahu o polepSenie a zaradenie sa do beZzného Zivota. Odsudeny sa
pocas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody spraval tak, Zze od neho mozno o€akavat splnenie
UCelu trestu aj za také Casové rozmedzie, ktoré si odpykal ku driu rozhodovania o jeho Ziadosti o
podmiene&né prepustenie. U&elom zakona nie je striktné izolovanie odstideného mimo spoloénost po
dobu, ktorda mu bola sidom uloZena a pokial odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu preukaze,
Ze dava predpoklad na zaradenie sa do bezZného Zivota spolocnosti, nie je dévod na zamietnutie
jeho Ziadosti o podmiene€né prepustenie. Obhajca odsideného dalej uviedol, Ze zamietnutie Ziadosti
o podmieneCné prepustenie nie je dostatoéne oddvodnené, formalne posudenie predchadzajucich
trestov odsudeného nepostacuje a v napadanom uzneseni absentuje individualne posudenie moznosti
polep3enia odsudeného. Obhajca odsudeného preto navrhol, aby staznostny sud napadané uznesenie
zrusSil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a opatovné rozhodnutie.

7. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ



a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

8. Podfa § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

9. Krajsky sud na zaklade riadne a v&as podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba podfa § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako
aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

10. Preskumanim spisového materialu staznostny sud v zhode so sudom |. stupnia zistil, Ze odsudeny
aktualne vykondva uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV zo dfia 4. decembra 2019, €. k.: 2T/58/2019-427 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 13. februara 2020, sp. zn. 4T0/6/2020. Podla skrateného vypisu odsudeného odsudeny trest
vykonava so zapocitanim vazby od 12.03.2019 a jeho predpokladany koniec je 12.03.2022. Okresny
sud v napadnutom uzneseni preto spravne skonstatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na
moznost podmiene&ného prepustenia podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, pretoZe trest odnatia
slobody mu bol uloZzeny okrem iného aj za spachanie zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zékona k § 188 ods. 1 Trestného zakona, a teda odsudeny z uloZzeného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody uz vykonal dve tretiny.

11. Okresny sud rovnako spravne uzavrel, Ze odsudeny splnil aj prvi materialnu podmienku uvedenu
v naveti § 66 ods. 1 Trestného zdkona, ked vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukéazal polepSenie, na o je mozné usudit z hodnotenia UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou
zo diia 11. juna 2021 ako aj z vyjadrenia zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti, ktory uviedol,
Ze odsudenému bola udelena dfa 19. jula 2021 dalSia disciplinarna odmena - pochvala za
plnenie pracovnych povinnosti. Krajsky sud si pri hodnoteni splnenia prvej materialnej podmienky zavery
okresného sudu osvojuje a bez potreby ich opakovania na ne poukazuje.

12. Vo vztahu k nesplneniu druhej materidlnej podmienky uvedenej v naveti § 66 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorej je podmienkou na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody zaver
sudu o tom, Ze od odsudeného mozno olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, krajsky sud
v zhode s okresnym sudom uvadza, Ze odsudeny tuto podmienku nesplnil. Zmysel podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny
automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na uc&el trestu.
Pokial odsudeny vo svojej staznosti uvadza, Ze zmysel instititu podmieneéného prepustenia spociva v
motivacii odsudeného k tomu, aby svojim chovanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu preukazal
polepSenie, potom sa myli, pretoZe uvedené by prakticky znamenalo, Ze odsudeny vo vykone trestu bude
formalne preukazovat polepSenie len preto, aby mohol byt podmieneéne prepusteny. Vykon ulozeného
trestu ma v8ak podla nazoru staznostného sudu na odsudeného vplyvat tak, aby doslo k jeho polepSeniu
bez ohladu na to, ¢i bude alebo nebude podmieneéne prepusteny.

13. Podstatou uvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného je v
kone€nom désledku ustalenie dovodnosti predpokladu, ze v odsudeny povedie v budicnosti i na
slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Posudenie otazky pripadnej recidivy je
svojim spOsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti,
pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit’ aj doterajSie sklony
odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti.

14. Materialnu podmienku moZzZnosti oakavat, Zze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot je
potrebné skumat’ aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho
skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasiiuje a skima komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru



je odsudeny vo vykone trestu s jedinym cielom dospiet’ k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju
prijat progndzu, Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.
j- Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

15. Krajsky sud v zhode so sudom prvého stupria poukazuje na to, Ze odsudeny bol doposial sedemkrat
sudne trestany, a to v roku 2001 pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 zakona €.
140/1961 Zb., v roku 2003 pre trestny &in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropne;j latky,
jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 186 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., kde mu boli
ukladané podmienecéné tresty odnatia slobody, v roku 2004 pre trestny &in kradeze spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a trestny €in poSkodzovania
cudzej veci spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 257 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., kde
mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody. Odsudeny bol dalej v roku 2012 uznany
vinnym zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z. z., kde mu bol ulozeny podmienelny trest odiiatia slobody a v tom istom roku bol uznany
vinnym aj zo spachania trestného &inu kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2k  § 247 ods. 2
pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 cit. zdkona, kde sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k jeho odsudeniu z roku 2004.

16. Aktualne odsudeny vykonava uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 4. decembra 2019, €. k.:
2T/58/2019-427 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. februara 2020, sp. zn.
4To/6/2020 aj za spachanie zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného
zakona ¢&. 300/2005 Z. z.. Zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Bratislava IV pritom vyplyva,
Ze odsudeny diia 15. decembra 2018 spologne s dalSim pachatelom pouzili nasilie v umysle zmocnit
sa cudzej veci proti maloletému, ktorému po fyzickom napadnuti odcudzili mobilny telefén na zastavke
MHD v Bratislave.

17. Okresny sud v napadnutom uzneseni spravne uviedol, Ze trestna €innost odsudeného graduje,
pretoZze jeho predchadzajuce odsudenia neboli za nasilnu trestnu &innost. Krajsky sud zaroven
odsudenému pripomina, Ze mu v minulosti boli ukladané podmieneéné tresty odnatia slobody, kedy sudy
vychadzali z toho, Ze zabranit pachatelovi v dalSom pachani trestnej €innosti mozno nielen priamo,
teda tym, Ze mu fyzicky znemoznime dopustit sa uréitého konania, a to ulozenim nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, ale aj nepriamo, uZz samotnou existenciou podmienecného trestu a obavou z
jeho premenenia a nariadenia jeho vykonu, pric¢om ide o tzv. psychické zabrany a pésobenie (napr.
trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu). Prave toto nepriame
pdsobenie ma v mnohych pripadoch vyrazne hibsi a trvalejsi prevychovny charakter a ucel trestu naplni
skér, nez samotny nepodmienecny trest odniatia slobody.

18. Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Aky mali na osobu odsudeného podmieneéné tresty odnatia slobody
vplyv mozno vidiet prave z odpisu registra trestov odsudeného, ked tomuto boli opakovane ukladané
podmieneéné tresty odnatia slobody, dokonca aj potom, ako mu bol v roku 2004 uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody (pozn. zdznam ¢&. 3) kedy mu bol v roku 2012 opatovne uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody. Ugel trestu vychovat odsideného, aby viedol riadny Zivot vak podmiene&nymi a ani
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody naplneny nebol, kedZe sa odsudeny v roku 2018 dopustil
dal3ej trestnej Cinnosti, tentokrat zavaznejSej, pricom poskodenym bol malolety.

19. Odsudeny v staznosti uviedol, Ze usudok okresného sudu o naplneni & nenaplneni druhej
materialnej podmienky nebol podla odsudeného zalozeny na vSestrannom a aktualnom zhodnoteni
osobnosti odsudeného, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych,
socialnych pomerov, v ktorych sa odsudeny po podmiene¢nom prepusteni ocitne, a to i pri zvazeni
moznosti podrobit ho pripadne dalSim opatreniam v skuSobnej dobe. Odsudeny v8ak opomina, Ze
konanie o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody je ndvrhovym konanim, a preto
pokial chcel poukazovat na jeho osobné €i socidlne pomery, v ktorych sa po podmieneénom prepusteni
ocitne, mohol na tieto okolnosti sudu navrhnut vykonanie dékazov, o v8ak neurobil ani on a ani jeho



obhajca, a to ani na verejnom zasadnuti na vyzvu sudu. Sud |. stupfia preto mohol svoje rozhodnutie
zaloZit len na tych dékazoch, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.

20. Odsudeny v staznosti uviedol, Ze moznost podmiene&ného prepustenia pri splneni zakonnych
podmienok musi byt dostupna vSetkym odsudenym a tato moznost nesmie byt vylu€ena, pri¢om podla
odsudeného z uznesenia okresného sudu mechanicky vyplyva, Ze kedZe odsudeny v minulosti dostal
Sancu preukazat, Ze je schopny viest riadny Zivot, ktori nevyuZil, dalSia Sanca mu dana nebude,
¢im sud |. stupna de facto uplne vyla€il moznost jeho podmiene€ného prepustenia. K uvedenému
staznostny sud uvadza, Ze nie okresny sud, ale sam odsudeny bol strojcom svojho Zivota, nie okresny
sud, ale odsudeny pachal trestnu Cinnost. Pokial teda okresny sud po vykonani verejného zasadnutia
dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného nie je mozné jeho navrhu vyhoviet, vychadzal tak zo
skuto€nosti, ktoré mohol ovplyvnit vyluéne sam odsudeny. Krajsky sud suhlasi s tvrdenim odsudeného,
Ze moznost’ podmieneéného odsudenia musi byt dostupna vSetkym odsidenym a tato moznost nesmie
byt vylu€ena, aviak o tom, &i konkrétny odsudeny bude podmienecne prepusteny musi rozhodnut
sud, ktory na podklade vykonaného dokazovania mdze dospiet aj k takému zaveru, Ze navrhu na
podmieneéné prepustenie nie je mozné vyhoviet.

21. Okresny sud spravne ustalil, Ze v pripade odsudeného je prognéza riadneho vedenia Zivota po
podmieneénom prepusteni znaéne neistd a doterajSi zivot odsudeného skér nasvedCuje tomu, Ze
ani predchadzajuce tresty na neho nemali o¢akavany ucinok v tom zmysle, aby viac trestnd &innost
nepachal. Okresny sud preto spravne nemohol dospiet’ k zaveru, Ze odsudeny splnil aj druht materialu
podmienku na jeho podmieneéné prepustenie.

22. PretozZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



