Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4T0/49/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118010927

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Luptak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6118010927 .4
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Lubomira Busika, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dfa 7.
oktoébra 2021, v trestnej veci obzalovaného Z.. Z. S., pre zlo€in marenia konkurzného a vyrovnacieho
konania podla § 242 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b/, pism.
h/ Tr. zak., konajuc o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 3T/68/2018 zo dfia 22. 02. 2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z.. Z. S. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 3T/68/2018 zo dfia 22. 02. 2021 bol obz. Z.. Z.
S. uznany vinnym zo zlo€in marenia konkurzného a vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. c/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b/, pism. h/ Tr. zak., pre€inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, ze

v postaveni byvalého spravcu konkurznej podstaty so sidlom kancelarie Skuteckého XX, Banska
Bystrica upadcu obchodnej spolo€nosti TRADE, spol. s r. 0. ,v konkurze®, Nam. SNP 15, Banska
Bystrica, ICO: 36 000 116 (dalej len ,TRADE, spol. s r. 0.“) si nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z
ustanovenia § 8 ods. 2, ods. 5 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov tym spdsobom, Ze od vydania uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XX-XX K
XXXIXX/KI-XXXX zo diia 04. 07. XXXX, pravoplatného dia 07. 10. XXXX, (dalej aj ,konkurzného sudu®),
ktorym mu bola uloZena povinnost riadne informovat novoustanovenu spravkyfiu konkurznej podstaty
Z..F..1.1. adat jej k dispozicii vSetky doklady upadcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
mal viest' u seba za obdobie od vyhlasenia konkurzu na majetok diznika TRADE, spol. s r. 0., Banska
Bystrica a ustanovenia za spravcu konkurznej podstaty uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. XX-XX K XXX/XX zo dfia 19. 10. 1998, si tuto povinnost az do 20. 12. 2017, kedy Ciasto¢ne
odovzdal uctovné doklady tejto spolo€nosti za obdobie rokov 2004 az 2011, riadne a v&as nesplnil,
Krajskému sudu v Banskej Bystrici v lehote 30 dni od pravoplatnosti citovaného uznesenia zo dia 04.
07. 2012 neodovzdal podpisany protokol o odovzdani a prevzati vSetkych dokladov, a to aj napriek
opakovanym vyzvam a urgenciam novoustanovenej spravkyne konkurznej podstaty a opatreniam proti
mareniu postupu v konkurznom konani v tejto veci.

Za toto konanie okresny sud obZalovaného odsudil podla § 242 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zékona, § 46 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon uloZzeného trestu podmienec¢ne odlozil a podfa § 50 ods.
1 Trestného zakona ur€il obZalovanému skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona sud obZalovanému ulozil aj trest zakazu ¢innosti vykonavat
funkciu spravcu konkurznej podstaty v trvani 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice z hlavného pojednavania podal odvolanie ¢o do vyroku o
treste okresny prokurator a obhajca spolu s obZalovanym a to odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste a
konaniu, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sice sa stotoZziuje s
rozhodnutim o vine, av3ak nesuhlasil s uloZenim trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby, ktora je pre osobu pachatela a jeho postoj k trestnej €innosti neprimerane mierny. Mal za to, Ze
okresny sud pochybil, ak aplikoval § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu, nakolko na takyto postup
neboli splnené podmienky. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud vyrok o treste zruSil a rozhodol vo veci
sam a ulozil obZalovanému trest odiatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Obhajca obzalovaného v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze v zmysle § 234 ods. 2 Tr.
por. obZaloba mé6ze byt podana len za skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie. Ak prokurator mieni
tento skutok posudzovat ako iny trestny &in, nez ako ho posudzoval policajt, upozorni na to pred
podanim obZzaloby obvineného, obhajcu a poskodeného a zisti, ¢i so zretelom na zamySlanu zmenu
navrhuju doplnit’ vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie. Z tohto dévodu mal za to, Ze znenie skutku v
obZalobe oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia, najma po vysluchu obZalovaného pred vySetrovatelkou
sa menilo, kedZe obZalovany preukazal nepochybne listinou nachadzajucou sa aj v konkurznom spise,
sp.zn. XX-XXK/XXX/XX/KI-XXXX Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze predloZil spravu o svojej €innosti
od vyhlasenia konkurzu, spravu o prijmoch a vydavkoch konkurznej podstaty upadcu v tabufkovej forme
polozkovite a spravu o hotovych vydavkoch od vyhlasenia konkurzu. Tento text z obvinenia bol vypusteny
a nahradil sa riadkami od riadku 8 popisu skutku v obZalobe inymi skutkovymi tvrdeniami.

Z tohto dévodu mal za to, Ze pri popise skutku v obZalobe oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia doslo
k zmene, pricom tato zmena spocivala v zmene podstaty skutku spésobom, Ze tato zmena spocivala
v zmene konania a nasledku. Su€asne poukazal na odévodnenie rozsudku na str. 18, odsek tri, kde
pri spravnej uvahe sud vychadzal okrem iného z toho, Ze obZalovany sa mal dopustit minimalne v
nepriamom umysle takého konania, ktoré malo spdsobit nasledky uvadzané v rozsudku. ObZalovany
trval na tom, Ze nijako nemohol ovplyvnit diZku trvania odvolacieho konania alebo pripadny termin
verejného zasadnutia odvolacieho sudu a vonkoncom nie ¢asté striedanie spravcov konkurznej podstaty
ako aj konkurznych sudcov a teda je nerealnym poukazovanie na to, ze by porusenim délezitej povinnosti
vyplyvajucej z jeho postavenia mal spdésobit’ stav, ktory ohrozoval konkurzné konanie. V neposlednom
rade poukazal na to, Ze Ziadny predpis taxativne neuroval, ako ma vyzerat tvrdeny spravcovsky
spis, preto ani nemohol ani porusit’ Ziadnu zakonnu povinnost’ tak, ako je mu vytykané v napadnutom
rozsudku. Bez ohladu na to, ako sa spis vola, vSetko viedol a vSetko dokladal do sudneho konkurzného
spisu. Vzhlfadom k tymto skuto€nosti navrhoval oslobodenie spod obZaloby.

Na podklade podanych odvolani krajsky sud vo veci urcil termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolal
jednak zvoleného obhajcu, obZalovaného a prokuratora.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania



za vylu€ené alebo pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré
si vzajomne odporovali.

V doésledku podanych odvolani krajsky sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj podstatny obsah spisu a zistil, Ze odvolanie
obZzalovaného, ako aj okresného prokuratora nie je dovodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku. Tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a aj podla nazoru krajského sudu je nimi dostatotne a nepochybne preukazané, Ze
povinnost’ viest spravcovsky spis vyplyva spravcovi priamo zo z&kona, pricom je tento povinny
postupovat' v konkurznom konani s odbornou starostlivostou.

Povinnost spravcu konkurznej podstaty postupovat s odbornou starostlivostou je zakonodarcom
vyslovne formulovana ako prikaz na urcité konanie alebo postup. Pojem starostlivost’ zahffia poziadavku
na konanie s potrebnymi znalostami, kde teda sa jedna o starostlivost, ktori by vynaloZila bezne
starostliva a pozorna osoba v podobnych situaciach a pri vzati do uvahy vSetkych informacii, ktoré su
rozumné, pristupné.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s konStataciou okresného sudu, Zze obZalovany ako spravca konkurznej
podstaty upadcu TRADE, s.ro., nepostupoval s odbornou starostlivostou. Tento nedisponoval
spravcovskym spisom, spoliehajuc sa na to, Zze podavanie réznych sprav, listin a dokumentov
konkurzného registrovému sudu je dostato€né. Zarovern sa neddvodne spoliehal na to, Ze uctovna
spolo&nost archivuje u&tovné doklady upadcu bez toho, aby tuto okolnost’ nejako preveril. Zaroveri ma
krajsky sud za to, Ze krajsky konkurzny sud v uzneseniach dostato€ne Specifikoval povinnost, ktord mu
ako spravcovi konkurznej podstaty uloZil.

Podla nazoru krajského sudu uloZzena povinnost ma svoj pravny zaklad v zdkone o konkurze a vyrovnani
a obrana obZzalovaného, Ze predmetna povinnost je neurcita, neobstoji, nakolko nebolo v moznostiach
sudu konkretizovat dokumenty, ktoré ma odvolany spravca odovzdat novému spravcovi, lebo obsah
sudneho konkurzného spisu a spravcovského konkurzného spisu sa tak v danej dobe, ako aj v su¢asnej
dobe nezhoduje, tzn. sud nemohol mat vedomost o konkrétnych dokumentoch, ktoré ma odvolany
spravca odovzdat novému spravcovi a teda ho v konkrétnostiach nemohol k takto uréenej povinnosti
zaviazat.

Vzhladom k tomu, Ze skutkové zistenia, ako aj pravne posudenie konania obZalovaného su dostato¢ne
podrobne a presvedcivo rozvedené v odovodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sud nema o tychto
zaveroch Ziadne pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje a
v podrobnostiach na ne odkazuije.

Pokial okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazuje na to, Ze pri aplikacii ust. § 39
Tr. zak. je sice obZalovanému pri danej trestnej sadzbe v zmysle § 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zak. mozné
ulozit' trest minimalne vo vymere 6 mesiacov, avSak dévody pre takyto postup podla jeho nazoru nie su
dané, krajsky sud uvadza, Ze sa s tymto nazorom nestotoznil. Prvostupriovy sud spravne oddvodnil, Ze
pri ukladani trestu mal za to, Ze pouzitie trestnej sadzby, bez aplikacie mimoriadneho zniZenia trestu,
by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a nespravodlivé, pricom reSpektoval pri jeho ukladani
princip zakonnosti a zaroven nim vyjadril aj princip individualizacie trestu. Prihliadol pritom jednak na
skuto€nost, Ze obZalovany doposial nebol trestne stihany, ani odsudeny a pri rozhodovani o treste
spravne dospel k presved&eniu, Ze vykon nepodmieneného trestu obZalovaného by nebol nevyhnutny
a ochranou spolocnosti bolo mozné zabezpedit' aj uloZenim podmienecného trestu odhatia slobody, so
su€asnym vzhliadnutim jednej polahCujucej okolnosti.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



