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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Y. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol¢any, dieta rodi¢ov - matky: R. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX G., pravne zastupena: JUDr. Zuzana Valaska,
advokatka so sidlom Skultétyho 6, 955 01 Topol8any, ICO: 42 208 602, a otca: V.. F. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX Z., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir KiSac, advokat so
sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol¢any, ICO: 37 854 925, o navrhu otca na Upravu rodigovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje mal Y.Y., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Il. Obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

. Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého sumou 200,- Eur mesacne, ktord bude
povinny platit vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred a to sumu 150,- Eur k rukam matky a sumu 50,- Eur
na tvorbu uspor maloletého, ktort bude kazdy mesiac zasielat na ucet, ktory na meno maloletého zriadi
matka v pefiaznom Ustave, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Sud upravuje stykotcas mal Y. Y., nar. XX XX.XXXX tak, zZe tento je opravneny stykat
sa s nim kazdy utorok, Stvrtok a nedelu vzdy v ¢ase od 15:30 hod. do 17:00 hod., vzdy za pritomnosti
matky, pricom kazdy prvy utorok v mesiaci sa styk bude uskutoCriovat v ambulancii PhDr. X. E., detske;j
psychologiC¢ky v G., U. XX. novembra, €. XXXX. Otec je opravneny prevziat' si maloletého v mieste
bydliska maloletého na zaciatku styku a je povinny po ukon&eni styku maloletého matke na tom istom
mieste odovzdat. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s nim umoznit.
V. Podla § 37 odsek 2 pismeno d) Zakona o rodine, sud uklada maloletému a jeho rodi¢om povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v ambulancii B.. X. E., detskej psychologicky v G., U. XX. novembra,
€. XXXX, v trvani 6 mesiacov, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym drfia 27.04.2021 tunajSiemu sudu domahal upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu a zarover nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. 10P/65/2021-16 zo dia 04.05.2021, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej ulozil matke povinnost umoznit
stykat sa s maloletym Y. Y., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
parny tyZden v roku v pondelok a stredu jednu hodinu v ¢ase od 16:30 hod. do 17:30 hod., v sobotu dve
hodiny v €ase od 15:00 hod. do 17:00 hod., kazdy nepéarny tyZder v roku v utorok a vo Stvrtok jednu
hodinu v ¢ase od 17:30 hod. do 18:30 hod. a v nedelu dve hodiny v €ase od 11:00 hod. do 13:00 hod.
Otec je opravneny prevziat' si maloletého v mieste bydliska maloletého a je povinny po ukon&eni styku



maloletého matke na tom istom mieste odovzdat. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit
a otcovi styk umoznit.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého. Odvolaci sud
uznesenim €. k. 5CoP/20/2021-94 zo dia 10.06.2021, pravoplatnym dia 28.06.2021, zmenil uznesenie
sudu prvej indtancie tak, Ze rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok jednu hodinu v ase od 16:30 hod. do 17:30
hod., v sobotu jednu hodinu v ¢ase od 10:00 hod do 11:00 hod. vzdy za pritomnosti matky a kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok jednu hodinu v ¢ase od 16:30 hod. do 17:30
hod. a v nedelu jednu hodinu v ¢ase od 14:30 hod. do 15:30 hod. vZdy za pritomnosti matky, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 10P/65/2021.
Otec je opravneny prevziat' si maloletého v mieste bydliska maloletého a je povinny po ukon&eni styku
maloletého matke na tom istom mieste odovzdat. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit
a otcovi styk s nim umoznit'.

4. V sprave UPSVaR Topol&any, odboru socialnych veci a rodiny zo dha 21.07.2021 sa uvadza, ze
matka maloletého pobera rodiCovsky prispevok pri starostlivosti o dieta Y. Y. od 01.04.2021 doposial v
sume 378,10 eur mesacne.

5. Z potvrdenia zamestnavatefa o mzde - W. O. M., Centrum podpory I., V.. F. A. vyplyva, Ze Cista
priemerna mesacna mzda otca maloletého v obdobi 08/2020 - 07/2021 je priblizne v sume 1.988 eur
mesacne.

6. Dfia 02.09.2021 bolo tunajsiemu stdu dorudené podanie otca oznadené ako ,Ziadost o zabezpedenie
asistencie UPSVaR Topol&any pri Gprave styku“, v ktorej otec maloletého oznamil sudu, Ze podas
realizacie styku otca s maloletym Y. v zmysle uznesenia KS v Nitre €. k. 5CoP/20/2021-94 zo dha
10.06.2021 méa matka maloletého voci otcovi maloletého nevhodné poznamky. Dria 28.08.2021 v
sobotu pocas Upravy styku matka maloletého zacala otca bezdbvodne obvifiovat, Ze ju napada a
z toho dbvodu ukonCuje styk. Nasledne zacala kriat o pomoc, hoci podla vyjadrenia otca jej ten
ni¢ neurobil. Z uvedeného dbvodu Ziadal, aby sud zabezpedil pri Uprave styku asistenciu pracovnika
UPSVaR Topol¢any. Otec dalej vo svojom podani uviedol, Ze vzhladom k spravaniu matky, ktora ho
pocas upravy styku nepravdivo obvifiuje a kri¢i o pomoc, hoci k tomu nema ziaden dbévod, mal otec
vazne obavy, aby matka voc¢i nemu nevykons$truovala krivé obvinenie, a preto az do doby kym nebude
zabezped&ena asistencia pracovnika UPSVaR pri Gprave styku, sa otec maloletého nebude zugastriovat
sudom upraveného styku.

7. Dfa 06.09.2021 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie otca maloletého, v ktorom otec maloletého
oznamil sudu priebeh jednotlivych Uprav styku s maloletym za obdobie od 08.05.2021 do 31.08.2021.
Zo sprav otca z priebehu jednotlivych Uprav styku s maloletym vyplyva, Ze styk s maloletym pocas
mesiacov maj a jun 2021 sa uskutocnil v polovicnom pocte stretnuti v zmysle neodkladného opatrenia
vydaného Okresnym sudom Topol€any €. k. 10P/65/2021-16, spOsobom prechadzky vedla kocika.
Otec vo svojom podani dalej uviedol, Ze po€as mesiaca jul 2021 prebiehali stretnutia s Y. relativne
bez problémov, priCom tieto boli realizované na zaklade vzajomnej dohody medzi otcom a matkou
maloletého, v tom obdobi normalne komunikovali, vychadzali, nebol problém sa dohodnut na Case
stretnutia, a rovnako nebolo otcovi v tom €ase branené zo strany matky nijakym spdsobom v kontakte s
maloletym pocas stretnuti. Stretnutia prebiehali va¢sinou v parku, pripadne v ramci prechadzky v okoli,
niekedy aj dlhie ako hodinu, matka maloletého nemala Ziadne pripomienky ani namietky k tomu, ako
otec s maloletym travil €as, ako sa k nemu spraval a pod., naopak niekofkokrat sa matka vyjadrila v
zmysle, Ze pretoze vidi, Ze Y. je pri otcovi spokojny, tak je spokojna aj ona. Zlom nastal zagiatkom augusta
2021, kedy sa stretnutie s maloletym neuskutoCnilo, nakolko matka otcovi oznamila, Ze malolety zaspal,
rovnako tak sa neuskutoé&nilo aj nasledujuce stretnutie, matka nahradny termin stretnutia neumoznila.
Dalsie stretnutia podas mesiaca august 2021 prebiehali viac menej rovnako, po&as prechadzky v parku
vedla kocdika, po¢as toho ako malolety spal, niektoré stretnutia koncom augusta 2021 sa nekonali z
dévodu nepriaznivého pocasia. Stretnutie dria 28.08.2021 bolo zo strany matky maloletého pred¢asne
ukoné&ené, bolo sprevadzané réznymi nevhodnymi poznadmkami zo strany matky, ktoré prerastali podla
vyjadrenia otca do obvifiovania z rdznych vymyslenych veci, pri€om na niektoré sa nedalo nereagovat,
¢o vyustilo podla otca do takého spravania matky, v dosledku ktorého ma obavu zuc€astnit' sa dalSich
stretnuti s Y. bez pritomnosti zastupcu UPSVaR, pripadne inej na to uréenej osoby. Z uvedenych dévodov
poziadal otec o stretnutie UPSVaR este pred terminom dal$ieho planovaného stretnutia s maloletym,
ktoré sa malo konat dia 31.08.2021.

8. Dria 06.09.2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené dalSie podanie otca maloletého, v ktorom otec zaslal
sudu vyplatné pasky za obdobie 08/2020 - 07/2021 a doklady o jednotlivych mesaénych vydavkoch v
nasledovnych sumach: vydavky na telefén v sume 15 eur mesacne, roné havarijné poistenie vozidla



v sume 606,88 eur, splatka hypotéky v sume 343,46 eur mesacne, rocné povinné zmluvné poistenie
vozidla v sume 98,45 eur, naklady na pohonné hmoty v sume 135,90 eur, inkaso v sume 74,52 eur,
splatka p6zic¢ky v sume 200 eur mesacne, plyn v sume 69 eur mesacéne, splatka uveru v sume 85,08
eur mesacne, vyzivné na maloletého v sume 150 eur mesacne, ndklady na vodné a sto€né v sume
8 eur mesacne, ostatné vydavky otec maloletého uviedol v sume priblizne 350 - 450 eur mesacne na
potraviny, drogériu, iné nakupy do domacnosti a iné vydavky v sume priblizne 200-350 eur mesacne.
Cista priemerna mesacna mzda otca podla predloZenych vyplatnych pasok je priblizne v sume 1.988 eur.
9. Na pojednavani dia 06.09.2021 pravny zastupca otca uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu, otec
chce styk v pritomnosti pracovnika UPSVaR tak ako teraz funguje neodkladné opatrenie, len do vydania
rozhodnutia vo veci samej. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze ona to pochopila tak, Ze otec ma obavy
z nejakého nevyspytatelného spravania matky pri Uprave styku, chce tam mat tretiu osobu, ¢o vSak
nie je podla koliznej opatrovniCky mozné z ich strany zabezpedit tak ako to poZaduje otec v takom
rozsahu. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze ak by sa rozhodlo na dneSnom pojednavani, navrhuju upravu
styku - prvy tyZdef v mesiaci asistovana uprava styku za pritomnosti PhDr. E., potom klasicka Uprava
styku bez pritomnosti socialneho pracovnika - len rodi€ia. Pravny zastupca otca uviedol, Ze otec by s
danym do vydania rozhodnutia vo veci samej suhlasil. Kolizna opatrovnitka tiez navrhla realizovanie
stretnutia rodiCov za pritomnosti psychologi¢ky 1 x mesacne odborné poradenstvo na dobu 6 mesiacov,
prebiehalo by v ambulancii PhDr. E., je to s fiou uz prekonzultované, prebiehalo by to prvy utorok v
mesiaci a posledny utorok v mesiaci, na obdobie pol roka. Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze pokial
ide o novy procesny navrh na vydanie nového neodkladného opatrenia, s tym nesuhlasia, maju za to, Ze
nie su splnené podmienky na jeho vydanie, styk ako taky upraveny je, ako taky prebieha, posledny styk
bol ukoneny zo strany matky, ktora sa citila maximalne diskomfortne zo spravania otca, otec si ju proti
jej véli neustale kameroval, napriek tomu Ze ho upozorfiovala, aby to nerobil. Pokial by iSlo o upravu
styku vo veci samej, meritérne rozhodnutie, tak by matka suhlasila s vychovnym opatrenim za u¢elom
ZlepSenia komunikacie medzi rodiémi tak, ako navrhla kolizna opatrovnic¢ka v zmysle jedného utorka
mesadne - stretnutie u psychologicky s rodiémi. Co sa tyka toho ostatného navrhu, matka s navrhom
otca na upravu styku tak ako bol podany nesuhlasi, nakolko je navrhnuty v matkinej nepritomnosti,
odvolavajuc sa aj na zdévodnenie uznesenia Krajského sudu v Nitre, a preto matka navrhuje, aby styk
prebiehal vzdy v pritomnosti matky, a to kazdu stredu v ¢ase od 15:45 hod. do 16:45 hod., a kazdu
neparnu nedelu v ¢ase od 15:45 do 16:45 hod. s tym, Ze hodinu 15:45 upravuje prihliadnuc na pracovnu
dobu otca, aby z jeho strany mohol byt bez problémov vykonatelny, ako aj s prihliadnutim na potreby
maloletého dietata. Pravny zastupca otca uviedol, Ze €o sa tyka kamerovania, bolo to kamerované
z dévodu, aby otec predisiel nejakému krivému obvineniu vzhladom na spravanie matky. Co sa tyka
navrhu upravy styku, otec ma za to, Ze vzhlfadom na vek dietata, vztah otca s maloletym, je mozna
Uprava styku aj bez pritomnosti matky, v tejto suvislosti otec predloZil fotografie z Easu, ked styk prebiehal
riadne, Ze vztah maloletého a otca je dobry. Pri vysluchu otec uviedol, Ze malolety je jeho jediné dieta, s
matkou maloletého sa poznaju niekolko rokov, niekedy cez leto 2019 zac¢ali komunikovat, dali sa dokopy
koncom novembra - zagiatkom decembra 2019, z jeho strany to bolo zafubenie. Planovali spolo¢nu
buducnost, zaloZenie rodiny, syn bol planovany. V tehotenstve zo zaciatku to bolo v poriadku, potom
boli nedorozumenia ohladom spoloéného byvania, matka maloletého nechcela s otcom byvat, otec
byva sam, matka maloletého byva v rodiCovskom dome - je tam jej mama, jej sestra, sestrin partner,
ich dieta. O narodeni maloletého otca informovala sestra matky SMS, v pérodnici otec nebol. Matka
maloletého sa s otcom skontaktovala az tyZzdefh po narodeni maloletého, dovtedy nekomunikovala, ona
alebo jej mama otca zavolali, aby priSiel k nim domov, rozhovor bol za pritomnosti aj jej matky, trval dve
hodiny. RieSili veci, ktoré podla otca rieSit nebolo potrebné, otec to chvifami pocitoval mozno aj ako
taky psychicky natlak z ich strany, Zze ak pdjde otec na sud, bude maloletého vidavat raz mesacne. Zo
zaciatku ako zistili, Ze je matka maloletého tehotna, bavili sa o tom, Ze dieta bude mat' jeho priezvisko.
Na stretnuti 07.10.2020 sa chcel otec maloletého dohodnut, vyjst v Ustrety, suhlasil, Ze sa bude volat
Y., krstné meno s nim matka nekonzultovala. Otec uviedol, Ze podal navrh na asistovanu upravu styku z
dovodu spravania matky pri stretnutiach, Ze je atakovany, Zze brani maloletému v spanku, kimeni, rézne
falo8né obvinenia. V3etky stretnutia s maloletym prebehli vylu¢ne vonku, okrem obdobia mesiaca jul
2021, kedy s matkou bez problémov komunikovali, aj stretnutia prebiehali bez problémov. Zo vSetkych
stretnuti sa 16 vbbec neuskutocnilo, 17 stretnuti sa uskutoCnilo tak, ze sa otec len prechadzal vedla
kocCika, syn va&sinu €asu spal. Otec bol na stretnutiach v uréeny €as vzdy, niekolkokrat sa stalo, Ze sa
dozvedel, Ze stretnutie nebude aZ na mieste. Otec si mysli, Ze malolety ho pozna, tesi sa, usmeje sa
pokial je hore. Pracovnu dobu ma otec od 07:30 hod. do 15:30 hod., okrem toho sa vie prispdsobit’ podla
potreby, pracuje ako L. T. N. B. v G., mava aj sluzby, je na telefone, ale po 15:30 hod. sa vie prispdsobit
hocikedy. Matka pri vysluchu uviedla, Ze otca jej dietata pozna z videnia, z po&utia, zo znamosti, zacali



sa intenzivne stretavat' v decembri 2019, bol to pre fiu sexuéalny vztah, mali spolu nechraneny sex.
Nerozpravali sa o buducnosti, ani o dietati. Matka otcovi maloletého povedala, Ze nema potrebu s nim
byvat u neho doma, vie, Ze sa jej to pytal 3 x, dostala kli¢e od domu, necitila to tak, nikdy ich nepouZila.
Otec maloletého vedel, Ze nema antikoncepciu, matka s tym pocitala, Ze by mohla otehotniet, stalo sa to
len raz a na ten raz to vySlo, najskér si davali pozor. Tehotenstvo neodmietala, prijala to ako to prislo. S
otcom dietata to potom ukondila, zacala pocitovat z jeho strany majetnicke spravanie voci nej - vlastnit
ju, diktovat jej, drzat ju v hrsti - kontroloval ju. Je to prvé dieta matky. V juli to fungovalo, mali dohodu, s
ktorou otec suhlasil, v auguste sa styk v niektoré dni neuskutoCnil, z dévodu spanku maloletého, odvtedy
sa vratili podla Zelania otca k neodkladnému opatreniu. Reélne styky prebiehali po jeho pracovnej
dobe, otec realne videl, kedy dieta chodi spat, vratil sa k neodkladnému opatreniu. Poobede dieta
spi po 16:00 - 16:30 hod., je to taky dvojhodinovy spanok, otec si zazil ako to dieta funguje, vie to.
Matka d'alej uviedla, Ze Zije so svojou matkou, sestrou, jej priatelom a dvojmesacnou sestrinou dcérou,
otec matky je momentalne umiestneny v Zariadeni W. X., je po operacii nadoru mozgu, potreboval 12
hodinovu starostlivost, matkina matka pracuje, sestra je na materskej dovolenke, sestrin priatel podnika,
byvaju v 7-izbovom poschodovom rodinnom dome, vSetci maji samostatné izby, aj navy$e. Co sa tykalo
stretnutia u nich doma, otec maloletého si ho dohodol s matkinou matkou, matka maloletého s nim
nekomunikovala z dévodu, Ze v 5. mesiaci tehotenstva jej spésoboval psychické natlaky, jeho SMS a
telefonaty boli nednosné, tak si ho matka maloletého zablokovala, tym sa jej psychicky velfmi ufavilo a
dokoncila tehotenstvo tak, ako potrebovala. Na stretnuti u matky doma po narodeni maloletého, otec
priSiel s ni¢im, postavil sa ku ko&iku, pozeral sa, bol ticho, rozpravali sa o tom, ako €asto by chcel
vidiet dieta, 3 x do tyZdia priSlo matke vidiet’ dvoj - tyzdriové dieta bezpredmetné, matkina sestra nie
je naklonena navstevam otca, po€as obdobia COVIDU mali svoju bublinu, chranili sa. Otec navrhol, Ze
chce platit na maloletého sumu 150 eur mesacne, pytal sa na vybavu na malého, chcel sa vyrovnat, ale
matka mu odpovedala, Ze je to bezpredmetné, lebo uz bolo vSetko nakupené, Ze peniaze méze odlozit
maloletému na Stadium. Na zaver vysluchu matka uviedla, Ze otec plati kazdy mesiac 150 eur vyZivné,
to €o si urcil. Matkina sestra ma dvojmesacné dieta, tieZ je to jej prvé dieta, matkina matka pracuje na I.
N. F. E. v |.. Pravny zastupca otca sa spytal matky, ¢i suhlasi s navrhovanymi ¢asmi stretnuti, pripadne
aku ma predstavu. Matka uviedla, Ze kazdu stredu od 15:45 hod. do 16:45 hod. a kazdu druhd nedelu
v tomto Case za jej pritomnosti. Trva na tom, aby to bolo za jej pritomnosti, to ako navrhol otec je dost,
je to neunosné skibit jej priebeh Zivota aj rezim dietata. Otec sa dalej matky spytal, & bol ich vztah
sexualny a ¢i neplanovali spolo€nu buducnost, & matka nosi domov a predstavuje rodi€om vsetkych
sexualnych partnerov. Matka maloletého odpovedala, Ze ano, buducnost spolu neplanovali a bol u nich
iba raz, dva, ojedinele, aj to z dévodu, lebo boli sviatky. Otec dalej uviedol, Ze je rozvedeny, deti z
toho manzelstva nepochadzaju, predlozil rozsudok k nahliadnutiu. Pravna zastupkyna matky sa otca
spytala, ¢o vie o maloletom povedat, ¢o o fiom vie. Otec odpovedal, Ze sa s maloletym stretava podla
neodkladného opatrenia, ako mu umoZzni matka, vie o iom velmi malo, nemal moznost, vie len to, ¢o
mu povie matka a to, o mal mozZnost spoznat’ po€as stretnuti, v ktorych mu nebolo branené v kontakte s
maloletym, nosil ho na rukach pravidelne v juli, v auguste mu to bolo umoznené asi 2x, vazi 9,5 kg, meria
72 cm, pediatricku maloletého pozna, bol sa u nej informovat v &ase, ked mu matka nepodavala Ziadne
informacie, bolo to pred podanim navrhu. Otec Ziada styk bez pritomnosti matky z dévodu spravania
matky pri styku. Natacal stretnutie so synom, nasledne, ked ho matka obvinila, Ze ju napéda, bolo to
krivé obvinenie na verejnosti, namietala, aby si otec ni¢ nenahraval, ani syna. Nad rdmec vyZivného
otec neprispieva, avSak doniesol maloletému nejaké veci ked mu to bolo umoznené. Predlozil sudu
vyplatné pasky. Otec so stretavanim sa u psychologi¢ky PhDr. E. za u¢elom zlepSenia komunikacie
suhlasi. Na zaver otec dodal, Ze vie, &im je syn kojeny len podla vyjadrenia matky, a i veri tomu, o éom
ho matka informuje odpovedal, Ze Uprimne nevie, Comu ma verit v poslednej dobe. Matka na otazky
jej pravnej zastupkyne odpovedala, Ze v juli styk prebiehal podla dohody - upravili ¢asy, v auguste len
podla neodkladného opatrenia, styk neprebehol v auguste raz, ten mu nebol nahradeny, ale bol ten
predtym, teda v auguste neprebehli dva styky a jeden z toho bol otcovi hned na druhy defi nahradeny.
Matka z otca maloletého strach nema, citi vo¢i nemu neredpektovanie jej osoby ako matky, neciti tam
Uctu a vdacgnost, Ze sa stara o dieta, je nepochopena, povazuje to za branenie, nie za jej pomoc, nie
je tam pochopenie, Ze matka pozna dieta najlepsie. Otec mava maloletého vo fyzickom kontakte, tych
60 min. si odbiju v parku, nosi ho. Matka si mysli, Ze Y. by nezvladol styk bez jej pritomnosti, koji ho,
nebol nikde s nikym bez jej pritomnosti, pevnu stravu je cez obed, inak je kojeny. Doobeda chodi spat
okolo desiatej, zobudi sa po 12-tej, vydrzi byt do 16-tej hore. Matka prispieva rodi€¢om 80 eur mesacne
na byvanie, plus nie€o na drogériu, na stravu okolo 200 eur, pobera rodiCovsky prispevok, pridavok na
dieta, vyzivné. Otec eSte dodal, Ze byva sam, na dom ma hypotekarny uver, splatky dokopy cca 430
eur, na hypotéke zostava este pat rokov. Ma oboch rodi€ov, troch surodencov, z toho dve sestry ma otec



s druhou partnerkou, rodina otca jeho dieta nepozna, iba z fotiek. Za&verom matka na otazku koliznej
opatrovni¢ky uviedla, Ze po&as toho mesiaca ked fungovali, stretavali sa podl'a neodkladného opatrenia
s inym &asom, po pracovnej dobe otca.

10. Diia 22.09.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny zavere¢ny navrh matky na Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému Y. spolu s prilohami preukazujucimi jej pravidelné vydavky. Su€asne matka
Ziadala sud, aby vyzval otca na preukazanie vydavku vo vysSke 200 eur mesacne ako ,splatku p&zicky*
- na zaklade akého pravneho titulu a z akého dévodu. V zavere€nom navrhu matka uviedla, Ze obaja
rodi€ia sa zhodli na tom, Ze dieta bude zverené do osobnej starostlivosti matky a obaja budu opravneni
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Co sa tyka Upravy styku matka navrhla styk tak, aby bol otec
opravneny sa s dietatom stretavat’ kazdu stredu a kazdu nedelu v ¢ase od 15:45 hod. do 16:45 hod. v
pritomnosti matky a to v detskom interiérovom ihrisku J. J. v G. popr. na mieste podla dohovoru rodi¢ov.
Matka je toho nazoru, Ze takto navrhovany styk je pre budovanie vztahu otca so synom dostato¢ny a
sucasne prihliada na to, aby ho matka mohla uskutoéfiovat popri svojom osobnom a rodinnom Zivote,
kde ma tiez zavazky a starostlivost k otcovi. Zaroveri matka dufa, Ze aj pri jej navrhovanej Uprave
sa budu s otcom maloletého vediet dohodnut na presunuti vikendového styku na iny def v pripade,
Ze by matka chcela ist s dietatom niekde na vikendovy pobyt. Co sa tyka otcom navrhovanej vysky
vyzivného v sume 100 eur mesacne matka nesuhlasi. Matka stanovenie vyZivného od pociatku nechala
na svedomie otca s tym, Ze aj celu vybavu dietata financovala uplne sama. Otec matke tvrdil, Ze synovi
namiesto toho zriadil u¢et, kazdopadne matka si spatne nenarokuje prispevok otca na uhradu tychto
nakladov, av8ak vo vztahu k beZznému vyzZivnému na dieta jednoznacne trvd na tom, aby toto zdielalo
Zivotnu uroven otca, ktorého priemerny mesaény prijem sa pohybuje na urovni 1.900 eur mesacne.
Y. je jeho jedinym dietatom, vydavky, ktoré otec deklaruje v zmysle pravidelnych platieb suvisiacich s
byvanim matka akceptuje. Vydavky otca na stravu a tzv. ostatné veci vo vyske do 600 eur v3ak podla
matky nemozno prijat’ ako opravnené. Otec Zije sam vo svojom dome, obeduje v meste popr. u svojho
otca, rozhodne nema vydavky na stravu vo vySke 4 Elennej rodiny. Prihliadnuc k tomu, Ze je vyluénym
vlastnikom rodinného domu a ostatnych pozemkov vo vymere skoro 42 arov (na zakl. LV €. XXX pre kat.
uz. Z.), matka sa domnieva, Ze je dostato¢ne zarobkovo ako aj majetkovo schopny prispievat adekvatne
stanovenym vyZivnym. Matka potvrdila, Ze otec prispieva na vyzivné v sume 150 eur mesacne, jej prijem
spociva v rodiCovskom prispevku a pridavku na dieta spolu v sume 400 eur mesacne, z toho plati matke
prispevok na domacnost’ a drogériu vo vyske 100 eur, poplatky za mobilné sluzby, internet a splatku
telefénu vo vySke 65,14 eur mesacne, spolo&nu poistku sebe a Y. 34,18 eur mesacne, 1/4 roéné sporenie
maloletého vo vyske 62,50 eur (mesacne priblizne 21 eur), splatku spotrebného Uveru na auto vo vyske
137,07 eur, naklady na benzin priblizne 12 eur mesacne. Vydavky na dieta sa pohybuju priemerne
mesacne vo vySke 260 eur mesacne, je vSak potrebné k tomu prirdtat mimoriadne vydavky suvisiace s
vyvinom dietata. Vychadzajuc zo zauZivanej praxe sudov v oblasti stanovenia vyzivného matka navrhla,
aby sud zaviazal otca platenim vyzivného na mal. Y. vo vySke 340 eur mesacne s ucinnostou od podania
navrhu tak, ze sumu 300 eur mesacne bude otec povinny platit vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k
rukam matky a sumu 40 eur uréenu na tvorbu uspor maloletého bude otec povinny platit vzZdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred na osobitny u¢et maloletého zriadeny matkou na tento ucel. Zro€né vyzivné za €as
od 27.04.2021 do rozhodnutia sidu navrhla matka splatit otcom do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
11. Diia 30.09.2021 bol tunajSiemu sudu doruceny zavereny navrh otca maloletého zo dria 28.09.2021
spolu s rozpisom jednotlivych stretnuti s maloletym za obdobie 05.05.2021-28.08.2021, ako aj doloZzenim
platieb - vydavok v sume 200 eur mesacne - splatka pdzicky vo vySke 12.000 eur, ktord bola na
z&klade ustnej dohody poskytnuta v mesiaci jun 2019 rodinnym prisludnikom v priamom rade za
ucelom kupy motorového vozidla v mesiaci jun 2019, a ktora je v zmysle Ustnej dohody od mesiaca
jul 2019 splacana formou trvalého prikazu vo vyske 200 eur mesadne. Co sa tyka priebehu stykov
otec uviedol, Ze v obdobi mesiacov maj a jun 2021 stretnutia prebiehali len z polovice, aj to len
pocas prechadzok vedla kocika, komunikacia s matkou maloletého bola zna¢ne stazena. Po doruéeni
uznesenia Krajského sud v Nitre do$lo v obdobi od 01.07.2021 do 31.07.2021 k vyraznému zlep3eniu
priebehu stretnuti otca so synom, prebiehali relativne bez problémov a boli realizované na zaklade
vzajomnej dohody medzi otcom a matkou maloletého, zlepSila sa aj vzajomna komunikacia, otcovi
nebolo zo strany matky branené kontaktu so synom. Zlom nastal zagiatkom augusta 2021, odvtedy sa
komunikéacia s matkou maloletého vyrazne zhorsila, vréatila sa v podstate do stavu aky bol po¢as stretnuti
v zmysle neodkladného opatrenia, stretnutia prebiehali poas prechadzky v parku, pocas ktorych
malolety va¢sinou spal. Stretnutia uskutoénené po 06.09.2021 mozno v zasade hodnotit' pozitivne,
matka dietata znovu zacala otcovi umoznovat riadne stretnutia so synom, ktoré prebiehali v parku,
kde sa otec snazil maloletému v maximalnej miere venovat. Co sa tyka navrhovanej Gpravy styku otec
uviedol, Ze reSpektuje situaciu v rodine matky maloletého, starostlivost' o jej otca, jej iné povinnosti,



a v neposlednom rade aj jej osobny Zivot, preto otec navrhol styk bez pritomnosti matky v utorok a
Stvrtok v rozsahu 1,5 hodiny a v nedelu 2 hodiny, v ramci ¢oho bude méct otec zaroven zabezpedit
stretavanie syna aj so svojou rodinou. V neposlednom rade bude mat’ matka dietata priestor na svoje
povinnosti, osobny Zivot resp. oddych. Zo strany otca sa jedna len o do¢asny navrh do obdobia, kedy
bude syn vo veku, v ktorom bude mozné navrhnut’ striedavu starostlivost, a teda aj z tohto pohladu by
bolo vhodné, aby malolety travil viac ¢asu s otcom a zvykal si na nové prostredie. Co sa tyka vyzivného,
otec plati od oktobra 2020 matke vyZivné v sume 150 eur mesacne, ktorého vySku uril otec, nakolko
matka maloletého sa ani po opakovanych vyzvach k vyske potrebného vyzivného nevyjadrila. Otec
matke rovnako navrhol preplatenie 1/2 vydavkov na tehotenstvo, pérod, ako aj veci pre Y., o matka
odmietla, Ze to méa dat otec Y., priom v8ak Ziadnu konkrétnu sumu neuviedla. Otec dietata nasledne
zaloZil synovi ucet na jeho meno, na ktory mu vloZil finan€nu hotovost, o €om informoval prostrednictvom
SMS dnia 16.10.2020 matku maloletého, ktora v8ak na to nereagovala, a ani sa nikdy nezaujimala o
sumu, ktoru otec synovi na ucet vlozil. Vzhladom k tomu, Ze matka dietata nepredlozila k deklarovanym
vydavkom na dieta Ziadne doklady, z ktorych by bola zrejma ich opodstatnenost za jednotlivé mesiace.
Nad ramec vyzivného otec maloletého doniesol matke pre syna priblizne 11 baleni plienok v sume
priblizne 170 eur, hraCky a oble€enie v sume priblizne 100 eur. Otec navrhol vyzivné v sume 130 eur
mesacne s uc€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej tak, Ze uvedenu sumu bude otec
povinny platit vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zaroveri otec poziadal sud o ulozenie
povinnosti matke bezodkladne informovat otca o vSetkych podstatnych nalezitostiach tykajucich sa
dietata, vratane planovanych, ako aj neplanovanych, zmien jeho bydliska, pobytu, vycestovania mimo
trvalého bydliska, umiestnenia do predskolského zariadenia, a vSetkych lekarskych oSetreniach, spolu
s uvedenim oS3etrujuceho lekara.

12. V sprave kolizneho opatrovnika zo dnia 30.09.2021 sa uvadza, Ze bytové pomery na strane oboch
rodi€ov od posledného Setrenia nie su zmenené a su vyhovujuce vo vSetkych aspektoch. Otec byva vo
4-izbovom rodinnom dome, ktory je jeho osobnym vlastnictvom sam a ma vytvorené vhodné podmienky
na realizovanie styku s maloletym Y.. Matka spolu s maloletym byva v 7-izbovom rodinnom dome so
sestrou a jej partnerom, ktori maju spolu dieta, a starou matkou. Aj v jej doméacnosti su vytvorené
priaznivé podmienky pre riadny vyvin mal. Y.. Nakolko bola medzi rodi¢mi problematicka komunikacia
ohladom celkového realizovania a priebehu samotnej Upravy styku maloletého s otcom za pritomnosti
matky, ktora sa sice v priebehu mesiaca september 2021 iasto¢ne zlepSsila, kolizny opatrovnik vo svoje;j
sprave navrhol sudu zvazit moznost uloZenia vychovného opatrenia rodi€om a to podrobenie sa inému
odbornému poradenstvu v ambulancii klinickej psychologi¢ky PhDr. X. E., Ul. XX. novembra &. XXXX,
XXX XX G. a to od pravoplatnosti rozhodnutia sidu na dobu jedného roka. Zaroveri kolizny opatrovnik
navrhol sudu zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec by sa raz mesacne a
to vzdy prvy utorok v mesiaci stretdval s mal. Y. za pritomnosti matky u klinickej psychologi¢ky. V
tomto Case by sa pod dohfadom matky uéil otec rodi€ovskym zruénostiam v priestoroch jej ambulancie,
matka by tymto mohla nadobudnut vedomie, Ze otec bude v buducnosti schopny zodpovedne zastavat
rodi¢ovsku rolu a styk s maloletym bude mozny v buduicnosti aj bez jej pritomnosti. Popri koliznym
opatrovnikom odporu¢anému vychovnému opatreniu, ktoré by trvalo po dobu jedného roka, odporucal
kolizny opatrovnik zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia ho budu zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok, styk otca s maloletym upravit tak, Ze otec bude opravneny stretavat’ sa s
nim kazdu stredu a nedefu v roku od 15:45 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky a to v detskom
interiérovom ihrisku J. J. R. H., Ul. J. V. XXXX/X, XXX XX G., popripade na inom mieste podla dohovoru
rodi€ov. Po uplynuti doby jedného roka bude otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdu stredu od
15:45 hod. do 18:00 hod. a nedelu od 14:00 hod. do 17:30 hod. uz bez pritomnosti matky. Otca odporucal
kolizny opatrovnik zaviazat platenim vyZivného primeraného veku, odévodnenym potrebam dietata, ako
aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov. Na zaver spravy sa uvadza, Ze
matka je povinna informovat otca o délezitych zmenach tykajucich sa maloletého dietata - ako je zmena
bydliska, poskytnut informacie o zdravotnom stave maloletého, informovat, kto je pediatrom maloletého,
kde bude navstevovat matersku skélku a kde si bude plnit Skolsku dochadzku. Pokial sa nebude méct
uskutoCnit' styk otca s maloletym, je potrebné aby matka otcovi poskytla nahradny termin.

13. Na pojednavani dia 30.09.2021 pravny zastupca otca uviedol, Ze otec nema navrhy na doplnenie
dokazovania. Pravna zastupkyria matky dostala vyjadrenie otca pred pojednavanim, nestihla sa s nim
oboznamit. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze by nebolo zlé, keby otec prispieval aj na tvorbu uspor, a &i
by otec v pripade, Ze by styk neprebiehal v désledku choroby Ziadal termin nahradit.

14. Vo vyjadreni matky zo dria 04.10.2021 k zavere€nému navrhu otca zo dfia 28.09.2021 a k navrhu
kurately matka uviedla, Ze ked sa styk otca s maloletym v priebehu mesiaca august 2021 neuskutog¢nil,
bolo to vylu€ne z dévodu na strane maloletého z dévodu rastu zubkov a s tym spojenymi problémami. V



mesiaci jul 2021 sa rodi€ia nielenze dokazali dohodnut’ na hodine styku tak, aby to vyhovovalo potrebam
dietata i pracovnému &asu otca, ale dokonca si dokazali posuvat aj terminy datumov stretnuti. Co
sa tyka rodinnych prisludnikov otca - matka niekolkokrat otcovi navrhla, aby na styk do parku, kde je
chladok, lavicky, pohodlie, velké ihrisko, doviedol aj svoje nevlastné sestry (deti), aby sa zahrali a pritom
spoznali aj Y.. Tiez nikdy nenamietala to, aby ho priSla pozriet jeho babicka &i iny rodinny prislusnik.
Napriek tomuto postoju ako aj tomu faktu, Ze park je verejné priestranstvo bezne pristupné Siroke;j
verejnosti, sa tomu nikdy nestalo. Matku ani nikdy po narodeni dietata nekontaktovala rodina otca, Ze
chcu maloletého navstivit. Matka znova vo svojom vyjadreni uviedla, Ze pokial sa niekedy neuskutocCnil
styk otca s maloletym bolo to preto, lebo vzdy bol jedinym dévodom rezim &i potreby dietata. Co sa tyka
tvrdeni otca, Ze maloletému zalozZil nejaky ucet, kam mal udajne vlozit peniaze, chyba ddkaz. K veciam,
ktoré otec maloletému za celt dobu dal, matka uviedla, Ze otec doniesol dietatu jednu hraciu deku, 2
hryzadla, jedno lietadielko a jedny detské kfuce. Okrem toho doniesol plienky pre Y., k narodenindm mu
kupil 2 hra¢ky, bundu a 2 teplakové supravy. Pri narodeni mu este doniesol jednu tasku s ha¢kovanym
obleéenim, na ktoré povedal, Ze je to od jeho babky z N., za &o mu matka aj podakovala formou SMS. Co
sa tyka vy8ky vyZivného, matka navrhla toto upravit s prihliadnutim na potreby dietata a Zivotnu Uroven
otca, ktoru je jeho jediny syn opravneny s nim zdielat. Vyzivné je ur&ené len pre Y., pre uspokojovanie
jeho priebeznych potrieb, ako aj sporenie pefiazi na vinkulovanom uc&te pre buduce potreby. Styk otca s
maloletym navrhla matka upravit vo svojom zaverenom vyjadreni, na ktorom zotrvava. Nesuhlasi v3ak
s nadvrhom otca na uloZenie informacnej povinnosti vo&i matke - obaja rodi€ia navrhuju, s prihliadnutim k
veku dietat’a, Siroky rozsah styku, po¢as ktorého ma otec moznost dieta poznat, s matkou komunikovat,
navstivit s fou kedykolvek na poradni pediatricku. Ostatné skutoCnosti tykajuce sa maloletého, ako
napr. zapis dietata do predSkolského zariadenia podliehaju priamo zo Zakona o rodine suhlasu oboch
rodi€ov. K navrhu kurately uloZenia povinnosti rodiCom zu&astfiovat’ sa terapie v trvani jedného roka
sa matka vyjadrila v zmysle, Ze takato povinnost vnesie do Zivota rodi€ov len dalSie napatie. Matka
v8ak nema namietky proti tomu, aby styk otca s dietatom prebiehal raz mesacne u PhDr. E. za jej
pritomnosti, poas ktorého by si mali rodi¢ia ¢as vysvetlit nejaké mozné nedorozumenia, ale su¢asne
otca priucit’ praktickej starostlivosti o babatko. Matka navrhla, aby toto stretnutie prebiehalo vzdy v prvua
stredu v mesiaci po€as nou navrhovaného styku (nie dal$i der - v utorok). V ostatnom sa s navrhom na
upravu styku matka stotozZfiuje, s vynimkou jeho upravy v trvani jedného roka, nakolko dopredu nevie
predpokladat, ¢&i Y. bude schopny vykonat styk aj bez pritomnosti matky, ako ¢asto a €i o to napr. otec
aj bude mat zaujem. Je mozné predpokladat, Zze rodi€ia si styk spolu s rastom dietata upravia inak,
mozno dokonca bez potreby zasahu sudu, av8ak v zavislosti od konkrétnych ¢asovych okolnosti, ktoré
sa v sucasnosti nedaju prejudikovat.

15. V doplfiujicom zavereénom vyjadreni otca zo diha 05.10.2021 - vyjadrenie sa k sprave UPSVaR
Topol€any zo dria 30.09.2021 otec uviedol, Ze k navrhu kolizneho opatrovnika zo dfia 30.09.2021 ma
zasadné pripomienky, a to nasledovné: interiérové ihrisko J. J., je v podstate kaviaren, do ktorej je
vzhladom na aktualne zaradenie okresu G. v ramci COVID automatu, vstup umozneny len osobam OTP,
je potrebné mat po cely €as na tvari rusko, a je v nej obmedzeny pocet zdkaznikov; uvedené opatrenia
v ramci COVID automatu sa mo6zu sprisnit, v kone€nom désledku méze dbjst’ k zatvoreniu prevadzky;
z navrhu nie je zrejmé, &i rodicia spinaju podmienku OTP, nakolko ak niektory z rodi¢ov tito podmienku
nespina, su stretnutia v zmysle navrhu nevykonatelné; z navrhu nie je zrejmé, & sa berie do Gvahy
reakcie dietata na otca, ktory by musel mat' v pripade realizacie stretnuti v zmysle navrhu po cely &as
na tvari rusko; v pripade, ak by z niektorého z vysSie uvedenych dévodov, pripadne iného, nemohlo
stretnutie v predmetnej prevadzke prebehnut, navrh Ziadnym spdsobom nerieSi, ako by sa v praxi
realizovalo stretnutie na ,inom mieste podla dohody rodi€ov, kedZe z doposial realizovanych stretnuti
je zrejmé, Ze prebiehali len v parku, resp. prechadzky v exteriéri, €o na nadchadzajuce ro¢né obdobia a
s tym suvisiace pocasie, nepovazuje otec za najlepsi zaujem dietata; z navrhu nie je zrejmy relevantny
dovod, pre ktory uprednostiiuje stretavania otca so synom v kaviarni pred domacim prostredim otca,
kde su na to vytvorené vhodné podmienky; navrh neberie do Uvahy ani stretdvanie dietata s rodinou
otca, ktoré by vzhladom na uvedené skuto€nosti nebolo mozné zabezpedit, pri€om rodine otca nebolo
zo strany matky doposial umoznené Ziadne stretnutie s dietatom, a teda dietatu nebolo umoznené ani
vybudovanie vztahu k rodine otca, ¢o rovnako nemozno povazovat za najlepsi zaujem dietata; navrh
neuvadza Ziadne vecné argumenty, ani Ziadne konkrétne dévody, na zaklade ktorych bol prijaty zaver,
Ze otec by sa mal po dobu jedného roka u klinického psycholéga ucit rodi€ovskym zru&nostiam, ako ani
potrebu pritomnosti matky pri stretnutiach otca s dietatom; navrh Ziadnym spésobom nereflektuje, ani
neriesi problémy pri stretnutiach, na ktoré otec priebeZzne upozornioval. Vzhladom k tomu, Ze navrh nie
je riadne zdbévodneny, nie je podloZzeny vecnymi argumentmi, nie su v iom uvedené Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré viedli k zaverom, ktoré mézu mat’ negativny dopad na stretavanie otca so synom,



budovanie ich vztahu, v neposlednom rade aj stretavanie dietata s rodinou otca, ako aj budovanie vazieb
dietata k rodine otca, nie je podla nazoru otca v sulade s €l. 5 pism. h) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine.
Stretnutia otca so synom by nemali byt podmiefiované okolnostami, ktoré otec nevie Ziadnym spdsobom
ovplyvnit, a rovnako ani zavisiet na fubovoli matky, ktord naviac doposial neumoznila Ziadne stretnutie
otca s dietatom mimo parku, resp. prechadzky v exteriéri, ani Ziadne stretnutie dietata s rodinou otca,
zvlast ked aj podla navrhu ma otec vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky na stretnutia so
synom. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti otec trva na zavere¢nom navrhu zo dia 28.09.2021,
ktory je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Dohovoru o pravach dietata a zakona &. 36/2005 Z. z. o
rodine, a teda v najlepSom zaujme dietata.

16. Z vyjadrenia otca zo diia 07.10.2021 k vyjadreniu matky zo dfia 04.10.2021 k zavere¢nému navrhu
otca zo dia 28.09.2021 vyplyva, Ze otec v plnom rozsahu zotrvava na svojom zavere¢nom navrhu zo dia
28.09.2021. Otec v tomto podani vyjadril niekolko pripomienok k vyjadreniu matky, a to najma ¢o sa tyka
priebehu jednotlivych stretnuti otca s maloletym, ktoré podfa neho prebiehali len v zmysle neodkladného
opatrenia, a aj to nie vzdy pravidelne a bez problémoy, a aj su€asnej dobe podla otca zavisia stretnutia
a ich priebeh len od matky dietata. Co sa tyka navrhnutia stretnutia rodinnych prislugnikov otca s
maloletym, podla tvrdenia otca iSlo len o reakciu matky na prosby otca, aby umoznila stretnutie Y. s
jeho rodinou, resp. starym otcom maloletého. Otec maloletému zaloZil bankovy ucet ako jeho zakonny
zastupca, o ¢om matku informoval, tato sa vSak o dalSie detaily dalej nezaujimala. Otec maloletému
na ucet prispieva nad ramec vyzivného, ktoré si doposial riadne plnil, a rovhako aj uklada financné
dary od svojej rodiny. Su¢asne ma otec za to, vzhladom na pristup matky maloletého k rodine otca, Ze
by nebolo v sulade s dobrymi mravmi, aby tento G&et, alebo finanéné prostriedky na fiom, presiel do
dispozicie matky dietata. Taktiez informovanie matky maloletého minimalne do vydania neodkladného
opatrenia spocivalo povacésine len v tom rozsahu, Ze je ,zdravy, méa sa dobre, ma vSetko ¢o potrebuje”.
Otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nevie na zaklade ¢oho sa matka domnieva, Ze otec nema po
praci prakticky Ziadne povinnosti, kedZe sa o to nikdy nezaujimala. Prave naopak, pretoze otec Zije
sam, je cela starostlivost o domacnost’ a okolie domu na fiom, pricom suc¢asne v ramci svojich moznosti
sa snazi pomahat’ aj svojim blizkym pribuznym. Ak sa otec dokazal vzdy prispdsobit inym ¢asom,
resp. dfiom stretnuti so synom podla navrhu matky, bolo to len preto, Zze otec v3etky svoje povinnosti
podriadoval stretnutiam so synom, nakolko tieto su pre neho prvoradé, aj ked to pre neho takmer vzdy
znamenalo preloZenie naplanovanych povinnosti. Pokial ide o naklady otca na zariadenie izby pre Y.,
to Ze otec zariadil izbu pre syna, s ktorym sa doposial mohol stretnut len v parku, resp. exteriéri, sved¢i
o skuto€nom zaujme otca o stretavanie so synom, rozvijanie ich vztahu, o to, aby sa mohol podiefat na
jeho vychove, pricom za tymto u€elom sa mu snazi vytvorit vhodné podmienky vo svojej domacnosti.
UloZenie vychovného opatrenia otec ponechava na zvazeni sudu, poukazal vdak na to, Ze ciefom otca
je len to, aby sa mohol riadne stretavat so synom, podielat sa na jeho vychove, a aby bol zachovany
princip rovnosti rodi€ovskych prav. Otec matku nikdy neobmedzoval v jej rodiCovskych pravach, ani
jeho podanie vo veci k takémuto obmedzeniu nesmerovalo. Otec zarover poukazal na to, Ze vyuZil
kazdu prileZitost na stretnutia so synom (okrem stretnuti, ktorych sa nezucastnil z dévodov, ktoré vopred
oznamil sudu), aj ked to mnohokrat znamenalo len 1 az 2 hodinové sedenie v aute pred domom matky v
nadeji, ze sa stretnutie uskutoéni, alebo len kra¢anie vedla koCika po€as spanku syna. Na zaver svojho
podania otec uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojom navrhu zo dfa 28.09.2021.

17. Na pojednavani dna 07.10.2021 pravny zastupca otca maloletého predloZil sidu doklad o tom,
Ze naozaj spori maloletému peniaze. Pravna zéstupkyfia matky uviedla, Ze navrhuju, Ze styk nemusi
prebiehat vo J. J., styk mbéze kfudne prebiehat aj v mieste bydliska matky, kde ma syn dobré
podmienky. Otec s danym navrhom nesuhlasil a uviedol, Ze styk mbze prebiehat aj u neho doma,
ma tam dobré podmienky pre dieta. Otec dalej uviedol, Ze chce, aby dieta poznalo nie iba otca,
ale aj jeho najblizSich, a aby sa jeho vztah so synom rozvijal nie len v pritomnosti matky. Kolizny
opatrovnik navrhol zakomponovat psychologiku kvoli styku. Po vykonanom dokazovani oboznamenim
zaveretnych navrhov matky, otca a spravy kolizneho opatrovnika k pojednavaniu zo dfia 30.09.2021
sud vyhlasil dokazovanie za skonlené. Pravny zastupca otca vo svojej zaverecnej reCi uviedol, Ze otec
na podanom navrhu trva, suhlasi so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky, vzhfadom na
vek maloletého s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok.
Co sa tyka navrhovanej vy$ky vyzivného, otec navrhuje vzhladom na realne potreby maloletého, ako aj
na svoje schopnosti a moznosti ako povinného, aby bol zaviazany mesacne prispievat sumou 130 eur,
otec sa snazi prispievat nad ramec doteraz prispievanej sumy 150 eur mesacne, a to kipou hraciek
a inych potrieb pre maloletého, okrem toho zriadil maloletému bankovy uc¢et, kde mu spori finanéné
prostriedky, a navrh matky na zaloZenie nového bankového UGc&tu a prispievanie sumou 40 eur mesacne
na tvorbu Uspor poklada za nedévodny. Rovnako sa otec domnieva, Ze matkou poZzadované vyzivné v



sume 340 eur mesacne, je vzhladom na vek maloletého neprimerane vysoké. Otec tiez trval na uloZeni
povinnosti matke informovat otca o vSetkych déleZitych skutognostiach tykajucich sa maloletého. Co
sa tyka spornej otazky upravy styku, otec si mysli, Ze je v zaujme maloletého, aby bol styk upraveny,
a nakolko uz je vytvoreny kontakt medzi maloletym a otcom, a otec zariadil maloletému u neho doma
detsku izbu, mohol by styk maloletého s otcom dietata prebiehat’ u otca doma, kde by mohol malolety
spoznavat aj rodinu otca, k navrhovanym driom otec vyhrady nema, ale trva na navrhovanom pocte
hodin. Otec sa pravom zaverecnej reCi pripojil k zaverecnej reci svojho pravneho zastupcu. Pravna
zastupkyna matky v zavere€nej re€i uviedla, Ze v Casti zverenia dietata a spravy majetku je dohoda
rodiCov, sporné zostava len uréenie vysky vyZivného, k Comu sa matka vyjadrila vo svojom zavere¢nom
navrhu zo diia 22.09.2021 a na fiom v plnom rozsahu zotrvava. Co sa tyka styku, matka si mysli, Zze
domace prostredie maloletého, teda doma u matky, je pre dieta prostredie zname, &iZze dieta sa tu citi
najkomfortnejSie, prostredie u otca doma méze vyhovovat materialnym poziadavkam, ale stale je to pre
maloletého nezname prostredie, malolety by sa s nim mal oboznamovat’ az vo vy33om veku. Pravna
zastupkyna matky uviedla, Ze rodiia si vzdjomné postavenie uz dostatoCne uvedomili, su schopni
komunikécie, a preto do buducna by styk mohol prebiehat’ v zaujme dohéd, aby malolety poznal a mohol
spoznavat svojho otca. Navrhovany styk matka navrhla podla potrieb maloletého, matka otcovi do styku
nezasahuje, iba mu poskytuje pomocn rolu a navrh reSpektuje véetky potreby dietata. Co sa tyka vysky
vyzivného, matka si mysli, Ze bez ohladu na prijem a majetkové pomery otca, sved¢&i o tom, Ze jeho
Zivotna uroven je dostatoCne velka a matka nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze vydavky na potreby maloletého
sU matkou nadhodnotené. Tvorba Uspor bola navrhnutéa z dévodu buducich potrieb maloletého. Zaverom
pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze €o sa tyka informacénej povinnosti, nevidi v tom zmysel, nakofko
otec sa stretava s matkou dvakrat tyzdenne, a je tu dost priestoru na komunikaciu ohfadom vsetkych
skuto€nosti tykajucich sa maloletého. Pokial ide o rodinu otca, po narodeni maloletého nikto matku
nekontaktoval, Ze by chceli maloletého vidiet, a v pripade, Ze by matku kontaktovali, matka nevidi
problém v tom, Ze by stretnutie za jej pritomnosti s rodinou otca umoznila. Matka sa pripojila k zaverecne;j
reci svojej pravnej zastupkyne. Kolizny opatrovnik vo svojej zavereénej reci uviedol, Ze zotrvava na
svojom navrhu, teda aby bol styk upraveny v utorok a v nedelu, aby sa raz mesacéne - prvy utorok v
mesiaci uskuto&nilo poradenstvo u PhDr. E. bez pritomnosti maloletého, toto stretnutie by bolo upravené
extra, a raz mesaéne spolu s maloletym. Co sa tyka styku kolizny opatrovnik navrhol, aby sa styk
uskutoChoval raz v domacnosti matky a raz u otca, aby maloleté dieta spoznavalo a zvykalo si do
buducnosti aj na domacnost otca. Ohladom povinnosti matky informovat otca o vSetkych rozhodujucich
okolnostiach tykajucich sa maloletého, by toto podfa kolizneho opatrovnika mohlo byt zakomponované
do stretnuti rodiCov u PhDr. E., rovnako kolizny opatrovnik suhlasil s tvorbou uspor pre maloletého. Na
zaver pojednavania eSte pravny zastupca otca uviedol, Ze ak bude vychovné opatrenie prebiehat mimo
sudom upravenym stykom, otec s uloZzenim vychovného opatrenia suhlasi.

18. Podla § 36 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najmé a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

19. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako z&sada zakotvena prijatim zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon o rodine.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu s poukazom na zaujem
maloletého dietata dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému
Y. Y., pretoZe dokazovanim bolo preukdzané, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju a nevedia sa dohodnut
na ich Uprave a to najma z dévodu, Ze ich vzajomné vztahy su komplikované, az nepriatelské. Naproti
tomu, ich vztahy ako rodi¢ov k maloletému su pozitivne.

XX.Y.malv M. V. L., od narodenia sa 0 neho osobne stara matka, ktora ho stéle dojci. Malolety je zdravy.
Dieta v takto utlom veku je prirodzene naviazané na matku, preto ho sud zveril do osobnej starostlivosti
matky. Obaja rodi€ia budu opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

22. Matka pobera rodi€ovsky prispevok v sume 378,10 eur, byva s maloletym v rodinnom dome jej
rodi€ov, kde byva tiez jej matka, sestra s partnerom a ich spolo€nym dietatom.

23. Otec byva sam v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom, pracuje ako B. B. na T. L. B. zboru v G.,
priemerne mesacne zaraba 1.989 eur v Cistom. Mesacné naklady ma na byvanie za plyn 69 eur, za
elektrinu 48 eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur, splatky tveru 343,46 eur a 200 eur, dalSie vydavky
ma na platenie poistiek, vodného a stoéného, odvoz odpadu a domova darni.

24. Rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost'len k mal. Y..
25. Sud s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletého, ako je strava, oSatenie, hygiena

a na osobné, majetkové a zarobkové pomery rodiCov, na zarobkové moznosti a schopnosti otca urcil
otcovi povinnost’ prispievat na vyZzivu maloletého sumou 200 eur mesacne, ktord bude povinny platit



vzdy do 15-eho diia v mesiaci vopred a to sumu 150 eur k rukdm matky a sumu 50 eur na tvorbu
uspor maloletého, ktort bude kazdy mesiac zasielat na uéet, ktory na meno maloletého zriadi matka v
pefiaznom ustave, s u€innost'ou od pravoplatnosti rozsudku. Takto uréenu sumu vyzivného sud povazuje
za primeranu s poukazom na kritéria, na ktoré musi pri rozhodovani o vyzivhom prihliadnut. Podla
nazoru sudu v su€asnosti vzhladom na vek maloletého a jeho odévodnené potreby je postadujica vyska
vyzivného 150 eur, ktora pokryje dostatoCne mesaéné naklady na vyzivu maloletého a kedzZe dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov, pri€om otcove majetkové a prijmové pomery su dostatocné
na to, aby sa z nich tvorili Uspory maloletého, urc€il, Ze sumu 50 eur bude otec poukazovat na sporiaci ucet
maloletého, ktory na tento G&el zriadi v pefiazZnom uUstave na meno maloletého matka. Sud podotyka,
Ze matka si Ciastocne plni svoju vyZivovaciu povinnost' aj osobnou starostlivostou o maloletého, na ¢o
musi sud prihliadat.

26. Zaciatok vyZzivovacej povinnosti sud ur€il s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, otec si doteraz
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému pini dobrovolne.

27. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obidvaja rodi¢ia svojho syna miluju, otec o neho
prejavuje intenzivny zaujem a kedZze rodicia sa nevedia dohodnut’ na styku otca s maloletym, na ktory
ma otec pravo, o jeho rozsahu a podmienkach jeho realizacie rozhodol sud. Pri rozhodovani vzal sud na
zretel predovSetkym najlepsi zaujem dietata, najma jeho pravo byt v pravidelnom kontakte s otcom, s
ktorym neZije v jednej domacnosti, prihliadol na denny rezim dietata, na nizky vek maloletého a potom
upravil styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny stykat’ sa s nim kazdy utorok, Stvrtok a nedelu
vzdy v €ase od 15:30 hod. do 17:00 hod., vzdy za pritomnosti matky, pri€¢om kazdy prvy utorok v mesiaci
sa styk bude uskutoChovat v ambulancii PhDr. X. E., detskej psychologi¢ky v G., U. XX. novembra, €.
XXXX. Otec je opravneny prevziat' si maloletého v mieste bydliska maloletého na zaciatku styku a je
povinny po ukon&eni styku maloletého matke na tom istom mieste odovzdat. Matka je povinna dieta
na styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s nim umoznit. Prave utly vek maloletého viedol sud k
tomu, Ze je potrebné kontakty s otcom urcit v CastejSich intervaloch, aby si dieta otca zapamatalo,
a udrziavalo s nim pravidelny kontakt a tento kontakt aby sa su¢asne dalej rozvijal. Raz do mesiaca
sa bude styk uskuto€riovat v ambulancii detskej psychologi¢ky, ¢o podfa nazoru sudu prospeje ako
rodi¢om, tak aj maloletému, najma aby sa zlepSili vztahy rodi¢ov navzajom, kedZe tieto su v su€asnosti
zlé. Pri rozhodnuti o tejto forme styku sud prihliadol na odporucenie kolizneho opatrovnika, ktory takuto
upravu styku navrhol v zaujme zlepSenia komunikacie a vztahov medzi rodi€émi maloletého a v tomto
z4ujme rozhodol sud aj o uloZeni vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pismeno d) Z&kona o rodine,
spocivajuce v povinnosti maloletého a jeho rodi¢ov podrobit sa odbornému poradenstvu v ambulancii
PhDr. E., detskej psychologi¢ky v G. v trvani 6 mesiacov, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



