Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 29Ek/1619/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121333256

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Ki¢inko

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121333256.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravny zastupca Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679 proti povinnému:
F.S.S., N.. XX XX.XXXX, C. W. S. X, XXX XX S. o vymozenie 1 093,42 Eur s prisl., vedenej u sudneho
exekUtora JUDr. Jana Debnarova, so sidlom exekutorského tradu T. Vansovej 2, 984 01 Lugenec, ICO:
45 029 164 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Povinny je p o vi n ny nahradit opravnenému trovy exeku¢ného konania vo vyske 49,89 Eur, ktoré
sa budi vymahat na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dna 06.05.2021 domahal
od povinného vymozZenia 1 093,42 Eur s prisl., na podklade platobného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 28Up/2126/2020 zo dia 08.12.2020. Poverenim zo dria 28.05.2021 sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jana Debnarova, ktory exekuciu vedie pod spisovou
znackou 337EX 539/21.

2. Diia 21.06.2021 bol sudnemu exekutorovi poverenému vykonanim tejto exekucie doruéeny navrh
povinného na zastavenie exekucie, ktory sudny exekutor nasledne predloZil pravnemu zastupcovi
opravneného na vyjadrenie. Pravny zastupca opravneného sa k navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyjadril diia 24.06.2021. Nasledne dia 29.06.2021 povereny sudny exekutor predlozil navrh
povinného na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a vyjadrenim pravneho zastupcu
opravneného na rozhodnutie sudu.

3. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 18.06.2021 (doru€eny poverenému sudnemu
exekutorovi dihia 21.06.2021) navrhol tuto exekuciu v zmysle ustanovenia § 61k zakona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok") zastavit z nasledovnych dévodov.
Podla priloZzeného listinného dékazu bol povinny v obdobi od 10.05.2019 do 15.10.2019 vo vySetrovace;j
vazbe, povinny nemal moznost komunikovat s veritefom (opravnenym), ani inym vhodnym z&konnym
spbsobom riesit vzniknutu situaciu, problémy so splacanim predmetného Uveru vznikli prave vo vyssie
uvedenom obdobi. Povinny dovtedy nebol nikdy voéi veritefovi (opravnenému) neplati€. Nakolko
sa povinny po prepusteni z vySetrovacej vazby ocitol nasledne uUplne bez akychkolvek moznosti a
finanénych prostriedkov, tak isto povinny nemal moznost' splacat’ uver, ktory je predmetom exekuéného
konania. Povinny bol opakovane v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzac¢ o
zamestnanie, aj do€asne praceneschopny, pricom existenéné dosledky tohto obdobia sa prejavuju do
dnes. KedZe vysSie uvedena nepriazniva existenéna situacia u povinného trva nadalej aj ku driu podania



tohto navrhu na zastavenie exekucie, vykon exekucie by mal fatélne existenéné ddsledky na povinny
subjekt. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti povinny z uvedeného dévodu podava tento navrh
na zastavenie exekucie.

4. Sudny exekutor nasledne tento navrh na zastavenie exekucie predlozil na vyjadrenie pravnemu
zastupcovi opravneného. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k navrhu
povinného na zastavenie exekucie zo dfa 24.06.2021 uviedol, Ze povinny podal navrh na zastavenie
exekucie odvolavajuc sa na ustanovenie § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Povinny sa v
navrhu na zastavenie exekucie domaha zastavenia exekucie z dévodu nemajetnosti. Povinny vyhlasil,
Ze nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok, Ze je zaradeny na urade prace, socialnych veci
a rodiny, a v suc¢asnej dobe predstavuje jeho prijem davka v nezamestnanosti. Opravneny spolu s
pravnym zastupcom su toho nazoru, Ze povinnym tvrdend nemajetnost nezaklada Ziaden dbévod na
vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie a povazuju navrh na zastavenie exekucie za nedévodny,
nakolko finan¢na situacia povinného sa v buducnosti mbéze zmenit' a jeho prijem modzZe vzrast' tak,
Ze povinny bude schopny uhradit aspori ast pohladavky ur€itymi mesaénymi splatkami. Povinny
sa podfa presveddenia opravneného nemdze zbavit' dlhu vyhlasenim, Ze jeho finanéna situacia je
nepriazniva a preto je exekucia nevymozitefna. Je povinnostou sudneho exekutora, aby v priebehu
exekucie zistil, ¢i majetok povinného je dostatony na to, aby mohol byt v konani uspokojeny aspori
narok na trovy exekucie. V pripade negativneho zistenia je potom povinnostou sudneho exekutora podat’
podnet na zastavenie exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Opravneny dalej
odcitoval uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/943/2018 zo dha 25.09.2019 a sp.
zn. 32Ek/798/2018 zo dna 05.09.2019. Opravneny zaverom uvadza, Ze procesny institut zastavenia
exekucie, ma byt vysledkom porudenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania (na zaklade
dovodov vyslovne uvedenych v zakone) a nie vysledok zmeSkanej procesnej obrany povinného v
zakladnom konani, a teda pokial povinny chce zmenit pravoplatné rozhodnutie sudu s ohladom na
udajnu nespravnu interpretaciu hmotného prava, tak potom musi vyuZit mimoriadny opravny prostriedok
civilného procesného prava - dovolanie. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie podfa opravneného
nesplnil nielen dékaznu povinnost, ale aj povinnost tvrdenia. V navrhu na zastavenie exeklcie mozno
namietat’ len také skutoénosti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, ale ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. Nakolko opravneny sa domaha len toho, o mu priznava pravoplatny a vykonatefny
exekuény titul, priom povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Zziadne skuto€nosti
v zmysle § 61k ods. 2 ExekuCného poriadku, na zaklade ktorych by mohlo byt jeho navrhu na
zastavenie exekucie vyhovené, a taktiezZ v konani nevysli najavo ani Ziadne iné skuto&nosti preukazujuce
pochybenie pri vykone exekucie. Vzhfadom na uvedené povinny nepreukazal Ziaden z dévodov, na
zaklade ktorého by bolo mozné navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet a preto na zaklade vyssie
uvedenych dévodov opravneny Ziada, aby sud |. navrh na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol
a ll. priznal opravnenému nahradu na dalSie trovy exekuéného konania vo vyske 49,89 Eur.

5. Sudny exekutor nasledne dria 29.06.2021 predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného na rozhodnutie sudu. Sudny exekutor vo vyjadreni k navrhu
povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze na exekutorsky urad bol navrh povinného na zastavenie
exekucie doru¢eny v zakonom stanovenej lehote na podanie navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku. Povereny sudny exekutor vyzval opravneného na vyjadrenie sa k navrhu
povinného na zastavenie exekucie, opravneny na vyzvu sudneho exekutora povereného vykonanim tejto
exekucie dorudil na exekutorsky urad svoje vyjadrenie. V pripade zastavenia exekucie si bude povereny
sudny exekutor uplatiiovat’ trovy exekucie.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Exekuény sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a zistil, Ze povinny sa domaha
zastavenia tejto exekucie z dévodu svojej nepriaznivej situacie spdsobnej vykonom vazby, nedostatkom
prostriedkov na uspokojenie naroku opravneného vymahaného v tejto exekucii, evidenciou povinného
v evidencii uchadzaov o zamestnanie, praceneschopnostou povinného a pritom existenéné dbsledky
u povinného trvaju do podania navrhu na zastavenie exekucie.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného v exekuénom konani, ktorej i¢elom
je zastavenie exekucie. Exekucia méze byt zastavena len pri existencii zakonnych dévodov zastavenia
exekucie. Zmysel a ucel exeku€ného konania je nuteny vykon narokov priznanych exekucnymi titulmi.
Exekucia mbdze byt zastavena iba z doévodov ktoré maju trvaly charakter alebo trvaju dostatocne
dlhu dobu ustanovenu Exekuénym poriadkom (napr. zastavenie exekucie sudnym exekutorom podla
§ 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku). Prirodzenym zmyslom vykonu exekucie je, aby bola
exekucia vykonand, a nie aby bola zastavena; inymi slovami podstatou exekuného konania resp.
exekucie je vymozZenie pohladavky priznanej exekucnym titulom v prospech opravneného (Uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 1963/2004 zo dha 22. septembra 2005). Tomu
zodpoveda aj miera ochrany, ktora méze byt zo strany exekuéného sudu poskytovana povinnému, a
ktora je limitovana tiez tym, ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu uklada vykonatelny exekuény
titul. Exekuény sud v tomto exeku€nom konani nema za preukdzané, Ze narok z exekucného titulu
vymahany v tejto exekucii zanikol (dévod zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku) alebo Ze exekuény titul bol zruSeny (dévod zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b)
Exeku€ného poriadku). Nepriazniva socialna situacia povinného nie je zakonnym dévodom zastavenia
exekucie, a to aj z dévodu, Ze situacia povinného sa moze v buducnosti zmenit' takym spdsobom,
Ze povinny méze v budulcnosti dosiahnut’ prijem resp. ziskat majetok, ktory bude mozné postihnat
exekuciou a tak dosiahnut’ ucel exekuéného konania, t.j. vymozZenie ndroku vymahaného v exekucii
v prospech opravneného (uspokojeniu pohladavky opravneného vymahanej v exekucii). Na zaklade
uvedeného exekuény sud konstatuje, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol a su¢asne
ani nepreukazal existenciu niektorého z dévodov zastavenia exekucie podla Exekuéného poriadku.

12. Aj napriek uz vys8ie uvedenému exekucny sud si dovoli poukdzat na dévod odkladu exekucie
podla § 61h ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, ktory umozfiuje poverenému sudnemu exekutorovi
rozhodnut o odklade exekucie na ziadost povinného, ak neodkladné vykonanie exekucie v Case
prechodnej nepriaznivej situacie povinného, ktora nastala bez viny povinného, méze mat pre povinného
alebo prislusnikov rodiny povinného zvlast nepriaznivé nasledky. Inymi slovami ide o odklad exekucie
zo socialnych dévodov povinného subjektu. Povereny sudny exekutor exekuciu odlozi na dobu uréenu
povinnym v jeho Ziadosti, najdlhSie v8ak na tri mesiace; so suhlasom opravneného mozno odlozit
exekuciu aj na dihSiu dobu (§ 61h ods. 3 Exekuéného poriadku).

13. Na zaklade vy3Sie uvedeného exekucny sud konstatuje, Ze povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie
neuviedol a ani nepreukazal dévody, pre ktoré by mala byt exekucia podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku zastavena a su€asne ani exekuény sud v priebehu tohto exeku€ného konania nezistil existenciu
niektorého zo zakonnych ddvodov zastavenia exekucie. Preto exeku€ny sud navrh povinného na
zastavenie exekucie ako nedévodny podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je to
uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

14. Podla § 195 Exekucéného poriadku, trovy exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

15. Podfa § 199a ods. 1 Exekué&ného poriadku, trovy opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Podla § 199e prva veta Exeku¢ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene. (§ 9 az 14
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov)

18. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie navrhol, aby mu sud priznal nahradu na dal$ie trovy exekucného konania vo vyske 49,89 Eur.

19. Vzhladom na to, Ze exeku&ny sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol
a opravneny si v suvislosti s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na
nahradu trov exekucie, exekuény sud musi rozhodnut o ndhrade trov exekucie opravneného v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie vratane uréenia jej vysky.

20. Exekucny sud po preskumani vySky dalSich trov exekuéného konania opravneného uplatnenych
opravnenym vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje ich sulad s Exekuénym
poriadkom a preto exekucny sud priznal opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania vo
vyske 49,89 Eur, ktoré je povinny nahradit oprdvnenému povinny, tak ako je to uvedené v druhom vyroku
tohto uznesenia.

21. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia sud vydd dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie, ktory bude obsahovat sumu vo vySke 49,89 Eur ako nahradu trov exekucie opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



