Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2P/53/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3621201210

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2021:3621201210.2
Uznesenie

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom Vigasom, vo veci starostlivosti sudu o mal. P. Y., K..
XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodigov: otca U. Y., K.. XX.XX.XXXX, O. Z. K. K., K.Q.. B. Q. XXX
a matky B. Y., K.. XX XX.XXXX, O. V., K. XXX/X, dieta zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, ako koliznym opatrovnikom, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske o nariadenie vychovného opatrenia a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud docasne na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 2P/53/2021, odnima maloletu P. Y., K.. XX.XX.XXXX, zo starostlivosti matky a za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nariaduje rodi€om odovzdat maloletl do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Topol€any, Kaliniakova 4295.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
odovodnenie:

(1) Sud kona na zéklade navrhu zo diia 05.10.2021, ktory podal Urad prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia nad
maloletou - pobytu v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov za uCelom zabezpec&enia odbornej pomoci,
ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Topol€any, KalinCiakova 4295, Topol€any. Zaroven
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tom istom zmysle.

(2) Navrh bol odévodneny tak, Ze z manzelstva U. U. B. Y. pochadzaju mal. deti K., P. a plnoleté
deti: U.,, Q., V., V., Q,, 0., Q, S, K, K., U. P.. Uvedené manzelstvo bolo Rozsudkom Okresného sudu
Partizanske, €.k.1P/65/2019 zo dna 2.12.2019, pravoplatnym dria 16.01.2020 rozvedené. Sud schvalil
dohodu rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze tie na €as po rozvode zveril do
osobne;j starostlivosti matky, pricom obaja rodi¢ia budi maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Styk otca s mal. P. neupravil. Matka spolu s maloletymi detmi obyva jednoizbovy mestsky byt, zariadeny
starS§im nabytkom, udrziavany na nizSej hygienickej urovni. Matka mal. dietata je nezamestnana, nie
je evidovana na UPSVaR Partizanske. Otec mal. je nezamestnany, nie je evidovany na UPSVaR
Partizanske ako uchadza¢ o zamestnanie. Matka je poberatelkou pridavku na deti a davky v hmotne;j
nudzi.

(3) Mal. P. je v evidencii Uradu prace a socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych
veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako dieta s problémovym
spravanim od roku 2020, kedy organ SPODaSK 3kola zaCala kontaktovat ohfadom nepravidelnej
Skolskej dochadzky u maloletého dietata. Viackrat bol vykonany pohovor s matkou mal. dietata, kde jej
boli po¢as pohovoru vysvetlené vietky kroky a opatrenia, ktoré je potrebné realizovat v zmysle zakona z
dovodu neospravedinenych vyu€ovacich hodin u jej dcéry. Matke bolo zd6razfiované, aby déslednejsie
kontrolovala pripravu maloletého dietata na vyucovanie, taktieZ dohliadala na plnenie si Skolskych
povinnosti, kontrolovala stav Skolskych pomécok na vyu€ovanie a kladla déraz pri kontrole plnenia



povinnej Skolskej dochadzky u mal. dietata. Bola motivovana k Uzkej spolupraci so Skolskym zariadenim
ako aj k tomu, aby jej vychovné pbsobenie voci mal. dietatu malo reZzimovejSi a déraznejsi charakter,
s naslednou a najma doslednou kontrolou. Bola vedena k zodpovednému a dbéslednému plneniu si
rodiCovskych povinnosti, vedend k plneniu funkcii rodiny, k posilfiovaniu emocionalnych vazieb medzi
jednotlivymi lenmi rodiny. Matka uvedené informacie vzala na vedomie, opakovane sfubovala napravu,
av8ak naprava nenastala, slubované zmeny zostali len v teoretickej rovine. Nakolko Skola ktoru maloleta
navstevuje organ SPODaSK opakovane informovala o zanedbavani povinnej 8kolskej dochadzky, bolo
zo strany Uradu vypracované Odporuc€anie organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na
vykonanie opatreni SPODaSK ambulantnou a terénnou formou v Centre pre deti a rodiny Topol€any.
Dévodom vykonavania opatreni v centre bolo najma zanedbavanie plnenia povinnej Skolskej dochadzky
u maloletého dietata a nezodpovedné plnenie rodiCovskych povinnosti. Ciefom socialnej prace s rodinou
bolo motivovat’ matku k zodpovednému plneniu si rodi¢ovskych povinnosti a pozitivne vplyvat na dieta
v oblasti Skolskej dochadzky a pripravy na vyu€ovanie, spolupracovat so Skolskym zariadenim vo
veci plnenia Skolskej dochadzky, pripravy dietata na vyu€ovanie a zistenia informacii o spravani sa
maloletého dietata v Skolskom prostredi. Mal. P. je v aktualnom Skolskom roku 2021/2022 Ziackou 8.A
triedy na Zakladnej Skole Radovana Kaufmana, Nadrazna 955 v Partizanskom. Na zaklade spravy zo
Skolského zariadenia, dochadzka maloletej do Skoly v tomto Skolskom roku je minimalna. Od zadiatku
Skolského roka sa zu€astnila vyu€ovania iba 5 dni, t. j. od 02.09. do 08.09.2021. Od 09.09.2021 sa
mal. dieta nezuc&astfiuje vyu€ovania. Matka dietata sa v tomto Skolskom roku nezuc€astnila rodi€ovského
zdruZenia, s triednym uciteflom komunikuje minimalne, s ostatnymi vyu&ujucimi vébec. Telefonicky
kontakt nie je mozné uskuto€nit. Matka dietata, pani B. Y. nie je opakovane dostupna na telefonickom
kontakte, ktory poskytla Skole. Podrobnu spravu zo 3koly zasielame v prilohe navrhu. Na zaklade
vys$8ie uvedenych informécii mozno konstatovat rezervy vo vychovnych pristupoch u matky a existenciu
vychovnych problémov u maloletého dietata. Maloleté dieta matku vObec nereSpektuje. Prejavy
nereSpektovania osoby matky mézu byt zapri¢inené neddslednym vychovnym vedenim maloletého
dietata v obdobi formovania discipliny a vytvarania vhodnych navykov. Matka po€as posledného
pohovoru verbalizovala, Ze spravanie maloletej P. sa v domacom prostredi v poslednom obdobi
zhorsilo, jej spravanie je problémové, priznala, Ze vychovu maloletej nezvlada a tato ju nereSpektuje.
Sucasny stav vychovy a starostlivosti o mal. P. v jej prirodzenom rodinnom prostredi povazuje organ
SPODaSK za rizikovy a ohrozujuci pre jej riadny psychicky, fyzicky ako aj sociélny vyvin. Povazujeme
za nevyhnutné, aby bola maloletd umiestnena v prostredi, ktoré nebude zanedbavat jej vychovu, s
pravidelnym rezimom, jasne stanovenymi pravidlami a jednotnymi vychovnymi metédami, nakofko jej
matka uvedené v suCasnej dobe nedokaze zabezpedit. Maloleté dieta matku vébec nereSpektuje.
Maloleta neplni povinnu 8kolsku dochadzku. V rodine zlyhava pozitivny vychovny vzor, Uplne absentuje
prirodzena autorita rodi¢a, ¢o poskytuje priestor maloletej pre manipulaciu a neplnenie si zakladnych
povinnosti. NaruSeny rodinny systém nasledne zlyhava, ¢o znemoziuje déslednu kontrolu malolete;.
Okamzité umiestnenie maloletého dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu je v jej zaujme
a v sucasnej dobe i tym najvhodnejSim rieSenim. Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti ma organ
SPODaSK navrhuje rozhodnut’ nie len vo veci samej ale aj formou neodkladného opatrenia.

(4) K navrhu navrhovatel pripojil spravy zo ZS R. Kaufamana z 27.09.2021 a 28.09.2021.Zo sprav
vyplyva, Ze dochadzka do Skoly maloletej v tomto 8kolskom roku je minimalna, maloleta sa zu€astnila
len piatich vyu€ovacich dni, od 09.09.2021 sa Skolského vyu€ovania nezucastrfiuje. Z rozhovoru so
zakonnym zastupcom dietata vyplyva, Ze ddvodom ma byt neredpektovanie matky dietatom. Matka
sa nezucastnila rodi¢ovského zdruzenia, komunikacia so 8kolou je minimalna, matka opakovanie nie je
telefonicky dostupna. So Skolskou dochadzku bol problém uz v minulom Skolskom roku, kedy bola bolo
Studium z vacsej Casti diStanéné. Dieta ignorovalo aj moznosti konzultécie so Skolskym psycholégom,
odmietalo aj konzultacie so soc. pracovnic¢kou Centra pre deti a rodiny TopolCany.

(5) Sud sa oboznamil s navrhom, prilozenymi listinami, pripojenym poru€enskym spisom maloletej,
pricom okrem vy3Sie uvedeného zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Partizanske &.k. 1P/13/2018-20 z
09.04.2018 bol aj rodi€om aj maloletej P. uloZzené vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit sa odbornému
poradenstvu na UPSVaR Partizanske v trvani 6 mesiacov. Toto sa podla prilozenej spravy z 22.10.2018
uskutoCnilo, maloletd si riadne plnila Skolsku dochadzku, do Skoly prichadzala na &as, spravala sa
vzorne, bola aktivna a usilovna, dokonca sa zapajala do Sportovych aktivit Skoly. Vychovné opatrenie
splnilo G&el. Rodi¢ia maloletej boli odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/76/2020-179 z 18.11.2020 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism.
b/, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k., ked umoznili zaskolactvo dcére - mal. K. Y.. Boli odsudeni na tresty odnatia
slobody s podmienecnym odkladom.



(6) Podla § 360 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢ 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej len
"CMP"), neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez
navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zane
konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zac¢atie konania vo veci same;.

(7) Podfa § 367 ods. 1, ods. 2 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(8) Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(9) Podla §2ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(10) Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(11) Podra § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(12) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(13) Podla § 331 ods. 1 prvej vety CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud
ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

(14) Podra § 330 ods. 1 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
(15) Podra § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

(16) Podfa § 37 ods. 1 ZoR nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

(17) Podla § 37 ods. 3 pism. b) ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

(18) Podla § 37 ods. 7, ods. 8 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, moze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni



ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

(19) Podfa § 30 ods. 1 zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o sociélnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len "zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

(20) Podragl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

(21) Podla €&l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(22) Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukdzané, Ze rieSenie situacie maloletého
dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie
takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zasah do
takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozend ich vyzZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy.
Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu
resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju
predovSetkym na zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zdujem deti.

(23) Vzhladom na doteraz zistené skutoCnosti, s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata ma sud
za to, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dévodne. Sud rozhodol na zaklade vysSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov.

(24) Z navrhu v tejto veci vyplynulo, Ze maloleta Daniela od zaciatku Skolského roka ma vymeskanych
niekolko desiatok hodin, tieto nie su ospravedinené, dévodom sa javi byt nereSpektovanie autority
rodi€a, v tomto pripade matky, v ktorej starostlivosti je maloleta toho Casu. Je teda zrejmé, Ze ide
zanedbdvanie povinnej Skolskej dochadzky dietatom, rovnako to, Ze uz v minulosti bolo v rodine
nutné zasiahnut formou vychovného opatrenia, ktoré ucelné bolo, no zrejme len doasne. Rodicia
sa pravali nezodpovedne uz v minulosti, ked umoznili zaskolactvo dcére K., za o boli odsudeni na
tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom. Je nutné, aby dieta pokraovalo vo vyucbe, aby
si o najskor osvojilo pravidla, ktorymi sa ako dieta riadit musi, hoci jeho osobné zaujmy mézu byt
nekompatibilné s akymikolvek povinnostami. Pokial by sud nezasiahol neodkladnym opatrenim, tak by
hrozilo, Ze vy&kajuc na vykonatelnost rozhodnutia vo veci samej, by dieta nechodilo do $koly radovo v
mesiacoch, €o je v rozpore so zaujmom dietata v zmysle skutoéného zaujmu spolo¢nosti na vychove
dietata, hoci nie osobného zdujmu dietata zahalat a vyhybat sa povinnostiam. Samotné vychovné
opatrenie je tiez Casovo obmedzené, preto ma zmysel jeho operativny vykon v tom spravnom case a
nie vykon v Case, ked sa v priebehu konania situacia méze este zhorsit, pretoZze zmenu bez zasahu
sudu nemozno predpokladat. Preto sud nariadil toto neodkladné opatrenie pri€om zaroven nariaduje
termin pojednavania vo veci.



(25) Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym sa rozhodne o odovzdani
maloletych deti do starostlivosti toho, koho oznaci sud, je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné len
¢o je vyhotovené.

Poucenie:

Proti uzneseniu vo veci samej mo zno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



