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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcu: Q. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X., B. XXXX/XXXA, zast.: JUDr. lvana Magdolenova Jorikova, advokat so sidlom
Partizanske, Hrncirikova 1/B, proti zalovanej: T. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X., X. XXX/XX,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Edit Balazikova s. r. 0., ICO: 47 239 948, so sidlom Partizanske,
Jesenského 231/5, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 25.02.2021 sa zalobca domaha uréenia, Ze je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom Partizanske, katastralnym odborom na
LV €. XXXX, pre katastralne uzemie Partizanske, obec Partizanske, okres Partizanske:

rodinny dom so sup. &. XXX, postaveny na pozemku parc. registra ,C*, prac. €. XXX, druh pozemku -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 559 m2

pozemok parc. registra ,C*, parc. €. XXX, druh pozemku - zdhrada o vymere 682 m2

pozemok parc. registra ,C“, prac. €. XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere 559
m2 (dalej len ako ,nehnutelnosti“) o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/5 a ndhrady trov konania.

2. Zalobca zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovana je v katastri nehnutelnosti zapisana ako vyluéna vlastnicka
nehnutelnosti. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanej k predmetnym nehnutelnostiam je
kiupna zmluva €. V 404/06-414/06. Medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol v roku 2006 partnersky vztah.
Zalovana mala v tom &ase dve nezaopatrené maloleté deti, na ktorych vychove a vyZive sa podielal
aj Zalobca. V roku 2007 sa rozhodli investovat €as a peniaze do nehnutelnosti. Na navrh Zalovanej
uzatvorili dfia 13.07.2007 Zmluvu o Podiele Vlastnictva. Predmetom zmluvy bolo prehlasenie a pisomné
potvrdenie oboch zmluvnych stran, Ze Zalobca ma 20% podiel vlastnictva na nehnutefnostiach. Od
momentu podpisu dokumentu sa Zalobca stal dobromyselnym drzitefom spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 1/5. V roku 2008 Zalobca so Zalovanou uzatvorili manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 6Pc/6/2020 zo dria 27.05.2020 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 08.06.2020. Zalobca poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo
1245/2010 zo dfia 19.07.2010 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 17/2016
zo diia 24.04.2017. Zalobca od podpisu zmluvy nehnutelnosti v dobrej viere uzival, staral sa o ne, a
zveladoval ich. Napriek tomu, Ze jeho vlastnicke pravo nie je zaevidované v katastri nehnutelnosti,
Zalobca sa citi byt vlastnikom podielu na nehnutelnostiach. Najneskdr uplynutim vydrzacej doby sa
Zalobca stal spoluvlastnikom nehnutelnosti. Zalobca dfia 31.08.2020 adresoval Zalovanej navrh na
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktorym Ziadal od Zalovanej vyplatit vyrovnaci



podiel. Zalovana na navrh Zalobcu odpovedala dha 25.09.2020 tak, Ze je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti a preto Zalobcovi vyrovnaci podiel nevyplati.

3. Ako dbékazy zalobca navrhol vykonat: LV &. I.; Zmluva o podiele vlastnictva zo dfia 13.07.2017;
Navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou zo dia 31.08.2020; Odpoved
Zalovanej na navrh Zalobcu zo dria 25.09.2020. .

4. Dha 30.04.2021 dorudila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k Zalobe.
Uviedla, Ze Zalovana vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutelnostiam neuznava a Ziada Zalobu v celom
rozsahu ako neddévodnu zamietnut. Na strane Zalobcu absentuje akykolvek pravny titul, na zaklade
ktorého by Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel, nakolko k vydrZzaniu pre nesplnenie zakonnych
podmienok podfa ustanovenia § 134 Obdianskeho zakonnika nemohlo déjst, pretoze Zalovana
nadobudla nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva 5 rokov pred uzatvorenim manzelstva, priCom
na ich kupu pouzila svoje vlastné finanéné prostriedky. Na kupu nehnutelnosti jej Zalobca nijakym
spbésobom neprispel. Rovnako Zalovana sama financovala rekonstrukciu nehnutelnosti, ked si za
tymto ucelom este v roku 2007 obstarala finanény uver. Manzelstvo uzatvorili dfia 13.10.2012 a nie
v roku 2008 ako tvrdi Zalobca. Zalobca sa o nehnutelnosti nestaral, Ziadnym zasadnym spdsobom
ich nezvelfadoval. Nehnutelnosti so suhlasom Zalovanej uzival a spolo&ne zabezpecovali ich beznu
udrzbu. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze by na zéklade Zmluvy o Podiele Vlastnictva nadobudol
spoluvlastnicky podiel vydrzanim. Zalovana nemala volu nehnutelnosti, respektive nejaku ich &ast
previest Zalobcovi. Na naliehanie Zalobcu sice Zmluvu o Podiele Vlastnictva podpisala, avSak vedoma
si skutoCnosti, Ze tato listina nevyvola pravne uc€inky a nie je mozné na jej zadklade podat navrh na
z4pis do katastra nehnutelnosti. K podaniu takéhoto navrhu ani nikdy nedoslo. Tejto skuto€nosti si bol
Zalobca dobre vedomi, preto je jeho dobromyselnost, ako predpoklad vydrzania vylu¢ena. Zmluva o
Podiele Vlastnictva nespina ani zakladné naleZitosti zmluvy o prevode vlastnictva, preto ju nemozno
povazovat za domnely titul nadobudnutia vlastnictva. V zmluve absentuje prejav vble Zalovanej ako
vlastnika previest spoluvlastnicky podiel, ako aj prejav Zalobcu tento prijat, chyba zmienka o tom, &i sa
jedna o odplatny, alebo bezodplatny prevod. Teda aj menej pravne zdatnému ¢&loveku musi byt jasné,
Ze tato listina nie je spdsobilym nadobldacim titulom vlastnickeho prava. Zalobca si nikdy vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam po dobu 13 rokov neuplatfoval a nevystupoval ako ich vlastnik.

5. Ako dbkazy navrhla Zalovana vykonat: kipna zmluva zo diia 12.04.2006 - V404/06; zmluva o
poskytnuti spotrebného uveru, rozvodovy rozsudok.

6. Dfia 28.05.2020 dorudil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovanej. Uviedol, Ze od kupnu zmluvu zo dfia 12.04.2006 na zaklade ktorej sa Zalovana stala
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti nespochybriuje. Od kupy nehnutefnosti zalovanou v8ak Zalobca
do nehnutelnosti investoval do zveladovania nehnutelnosti obrovské Usilie a svoje vlastné a neskor
po uzatvoreni manzelstva aj spoloéné finanéné prostriedky. Zalobca v dobre viere do rekonstrukcie
nehnutelnosti investoval 125.000 Sk, ktoré mal z predaja bytu na X.ulici v Partizanskom. Pokial ide o
uver, ktory si zalovana vzala na rekonstrukciu nehnutelnosti, tento pokryl len ¢ast rekonstrukcie. Uz v
Case splacania uveru strany sporu Zili spolo¢ne v jednej domacnosti, a uver bol splacany so spolo¢ne
nadobudnutych prostriedkov. Zalobca méa postup rekonstrukcie zdokumentovany na videozaznamoch,
preto tieto ziada vykonat ako dékazy v tomto konani. Vag&sinu rekonstrukénych prac vykonaval Zzalobca
osobne so svojimi priatelmi. Popiera tvrdenie Zalovanej, Ze by sa o nehnutelnosti nestaral a nijakym
spdsobom ich nezveladoval. Zmluva o Podiele Vlastnictva bola uzatvorena na navrh Zalovanej. Zalobca
tak zmluvu podpisoval s vedomim Zalovanej, Ze si tento spoluvlastnicky podiel zasluzi a tento mu patri.
Strany sporu boli partnermi, neskér manzelia a preto Zalobcovi nepridlo na um, Ze Zalovana podiel
Zalobcu na nehnutelnostiach niekedy urobi spornym. Nehnutelnosti v Zmluve o Podiele Vlastnictva su
dostatoCne individualizované, pri€¢om zo zmluvy je jasny aj u€el zmluvy, preto Zalobca povazuje zmluvu
za spOsobily pravny titul pre zaloZenie dobrej viery na vydrZanie nehnutelnosti.

7. Dna 02.07.2021 dorucila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k vyjadreniu
Zalobcu. Uviedla, Ze vyslovne odmieta, Zze by ona navrhla podpis dokumentu Zmluva o Podiele
Vlastnictva. Tento dokument Zalovana nevyhotovila a nepodpisala s vélou nadobudnutia vlastnickeho
prava v prospech Zalobcu, tento ju opakovane atakoval a vydieral, Ze od nej odide a preto tento dokument
pre Au nejasny, bez vyvolania pravnych ucinkov podpisala. Obe strany sporu par rokov pred podpisanim
dokumentu rieSili svoje majetkové zaleZitosti z predchadzajucich vztahov, bolo im teda jasné, Ze



prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, aby nadobudol pravne Gginky musi spifiat zakonom
predpisané nélezitosti, dohodu o vSetkych podstatnych nalezitostiach, vratane konania na katastri, ¢o
v danom pripade nebolo naplnené. K podaniu Zaloby do$lo az po rozvode manzelstva, nikdy predtym
sa zalobca nedomahal svojho vlastnickeho prava. Zalovana popiera akykolvek finanény podiel Zalobcu
na nadobudnuti, zhodnocovani a udrziavani nehnutefnosti. Tieto nadobudla z vyluéne jej finanénych
prostriedkov, pochadzajucich z vyporiadania BSM predchadzajuceho manzelstva a spotrebného averu,
ktory splacala vyluéne ona a to eSte pred uzatvorenim manzelstva so zalobcom. Finanéné prostriedky
nadobudnuté z predaja bytu minul Zalobca vyluéne pre seba. V ostatnom zotrvava na vyjadreni k Zalobe.

8. Na pojednavani dia 07.10.2021 Zalobca uviedol, Ze, Zalobu podal az teraz, lebo po rozvode zlyhala
akakolvek komunikacia so Zalovanou a dohoda na vyporiadani. Zmluva o Podiele Vlastnictva zo dna
13.07.2007 vznikla az rok po prestahovani a nadobudnuti nehnutelnosti, vznikla na ziadost Zalovanej
a nebola uzavreta pod natlakom, aby vraj nie€o nadobudol aj on, keby sa nie€o stalo a on uzavrel
zmluvu, aby bolo vidiet, Ze Zil v nejakej domacnosti, staral sa, nie¢o nadobudli, lebo on mal z prvého
manzelstva dcéru. Zmluva je mozno pravne nedokonald, ale je to platne uzavretd zmluva. Su na nej
overené podpisy. Z prvého manzelstva mu zostali nejaké peniaze, okolo 125.000 Sk a auto, toto obaja
asi 1,5 roka uzivali. TakZe to, €o uvadza zalovana v duplike ohfadom pouzitia finanénych prostriedkov
vyluéne pre seba, nie je pravdou. Druhé auto kupili v roku 2007, tieZ ho uzivali spolo€ne. 117.665 Sk
vyCerpal zmluvu zo stavebného sporenia. Pokial ide o prerabku a rekonstrukcie nehnutefnosti, tak do
tohto pouzil aj finan¢éné prostriedky, ¢o mu zostali z prvého manzelstva a tiez aj finanéné prostriedky,
ktoré zarobil pracou. Rekonstrukcia domu trvala 10 rokov, kym sa zrekon$truoval do tej podoby, ako je
teraz. On sa staral o dom ako o vlastny, preto na Zalobe trva, nechal tam 15 rokov Zivota a nie tak, ako
uvadza protistrana, Ze sa o ni¢ nestaral. Ak by bol taky, ako uvadza Zalovana, nevie, prec€o si ho v roku
2012 zobrala za manZzela. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu odpovedal, Ze ma zdokumentovany
priebeh prac rekonstrukcie. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného odpovedal, Ze v Ease uzatvorenia
Zmluvy o Podiele Vlastnictva bola ukon&ena rekonstrukcia vnutrajsku, vymena okien, kurenia, rozvodov
elektriny, odpadu a sanita. Nem4 dbkaz, Ze by niektoré z rekonstrukcii financoval zo svojho G¢tu, tieto sa
financovali z hotovostnych pefiazi a svojpomocne cez priatelov. Jeho predchadzajuce manzelstvo bolo
rozvedené v roku 2005. nepredlozil dbkaz, Ze z prvého manzelstva obdrzal 125.000 Sk. M6Ze poskytnut
Gver, Ze na stavebnom sporeni mal 117.000 Sk. Uver bol poskytnuty v roku 2007 a splacal ho sumou 50
€ mesacne. Peniaze z Uveru pouZil na kupu auta. Podiel 1/5 urcili na zaklade dohody stran sporu. Byt z
prvého manzelstva neriesili takymto spésobom, pretoZze sa rozumne dohodli. Nevidel vyznam v podani
navrhu na registraciu zmluvy zo dfia 13.07.2007. V rokoch 2006 a 2007 pracoval v Sargumy Kontitech
Vestenice. Pracoval tam od 01.08.2006, ale predtym bol eSte 1,5 mesiaca nezamestnany. Nemal so
Zalovanou zriadeny spoloény ucet. Na domacnost prispieval sumou 400 - 450 € mesacne. Ostatné
vydavky - kosenie, vysadzanie financoval z toho, o dokazal uSetrit. Nemali so Zalovanou spolo¢né
sporenie.

9. Na pojednavani dfia 07.10.2021 Zalovana uviedla, Ze zmluvu zo dfia 13.07.2007 podpisala z dévodu,
Ze v tom &ase bola zalibena. Zalobca jej vtedy hovoril, Ze od nej odide, opusti ju, lebo tam Ziadny podiel
nema. Ona zmluvu podpisala, ale vedela uz pri jej podpise, Ze takato zmluva pravne neobstoji. Bola
jedinou vlastni¢kou nehnutelnosti, lebo mala prostriedky z predaja domu, ktory predtym predala a ked
sa minuli peniaze na rekonstrukciu tohto domu, tak si zobrala uver 160.000 Sk. Ked priSiel Zalobca ku
nej byvat, mal jedno staré auto, ktoré predal za 200 Sk. Nejaké peniaze ziskal predajom bytu, ktory mal s
byvalou manzelkou, ale ani nevedela, akd suma to bola, on kupil televizor s velkou obrazovkou, doméace
kino, bicykel, bazén, investoval do alkoholu a do Zien. Pravdou je, Ze na rekon&trukciu domu zabezpedil
Zalobca nejakych robotnikov, ale vSetko sa platilo z jej uctu, Zalobca mal maly prijem, ked sa zamestnal
a eSte platil aj vyzivné na dieta a platil aj iver na auto. Ked ho vyhodila zo spoloénej domacnosti, on
si zobral so sebou veci, ktoré si zo svojich pefazi zakupil. Tiez si zobral dve motorky a peniaze, ktoré
mal na svojom uéte. Na otazky pravneho zastupcu Zalovanej odpovedala, Ze Zalobca sa nedomahal
zapisu vlastnictva na katastri. Pred tretimi osobami sa o Zalobcovi nebavili ako o spoluvlastnikovi, ale
len ako o spolubyvajucom. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu odpovedala, Ze Zmluvu o Podiele
Vlastnictva spisali asi spolu, uz si to nepaméata. Bolo to zo Zalobcovho podnetu. Zmluvu podpisala
pod psychickym natlakom. Podpisom zmluvy chcela docielit aby bol ticho, nevladala ho uz pocuvat.
Vedela ¢o znamena 20% vlastnictva na nehnutelnosti, ale vedela Ze takd zmluva nemdze zarugit, Ze
niekto je spoluvlastnikom nehnutelnosti. Rekonstrukcie na dome vykonavali muréri, znami zalobcu. Cast
rekonstrukcii vykonaval osobne aj Zalobca, ale malo. Na otazky Zalobcu odpovedala, Ze si nepamaté
mena majstrov, ¢o prerabali dom, varila im kavu a vyplacala ich. Plyn, vodu a kurenie hradila zo svojho



uctu, ale nevie to preukazat. Na otazky pravneho zastupcu 2alovapej odpovedala, Ze k 13.07.2007
neboli vykonané vSetky rekonstrukéné prace na nehnutelnostiach. Zalobca byva momentalne u jeho
priatelky v jej dome.

10. V zaverelnej reci pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 07.10.2021 uviedol, Ze sa pridrziava
vSetkych svojich doterajSich prednesov. Ma za to, Zze podmienky pre vydrzanie boli zo strany Zalobcu
v celom rozsahu preukdzané, menovite tvrdenie o dlhodobom uzivani a opravnenej drzbe, domnely
pravny titul, ktorym bola zmluva o podiele vlastnictva, uplynutie vydrzacej doby, ako aj dobromyselnost
Zalobcu, ktory v dobrej viere podpisoval Zmluvu o Podiele Vlastnictva, pricom jej navrh pochadzal od
Zalovanej. Ako zvlastne sa javi vyjadrenie Zalovanej, Ze Zmluvu o Podiele Vlastnictva povazovala za
zmluvu bez pravnych ucinkov, ked dokonca zmluvné strany osobne na matrike si nechali iradne overit
podpis. Preto vyjadrenia Zalovanej povazuje za ucelové a ma za to, Ze Zalovana si bola vedoma, ¢o je
cielom zmluvnych stran pri koncipovani a podpise zmluvy a to uznat’ spoluvlastnictvo zmluvnych stran.
Zalobca, uvedomuijic si existenciu tejto zmluvy, vykonal osobne a za pomoci svojich priatelov rozsiahle
rekonstrukcie s vedomim, Ze rekon$truuje svoje vlastné. Iba z dévodu, Ze po rozvode manzelstva bolo
negativne stanovisko Zalovanej k mimosudnemu pokusu Zalobcu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, bol Zalobca nuteny podat tuto Zalobu. Vzhfadom na vykonané dokazovanie ma za to,
Ze jeho narok bol preukazany a Ziada Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Ziada priznat nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

11. V zavereCnej reci pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dfia 07.10.2021 uviedol, Ze sa
pridrziava vSetkych svojich doterajSich prednesov. Na zaklade vykonaného dokazovania tvrdi, Ze
nenastali a neboli naplnené zadkonné podmienky podla ust. § 134 OZ. Tvrdi, Ze pravny titul, o ktory
Zalobca opiera svoju zalobu, t.j. Zmluva o Podiele Vlastnictva zo dfia 13.07.2007, nie je dékazom
dobromyselnosti Zalobcu k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Zalovana nemala nikdy vélu nehnutelnost,
ktord nadobudla v celom rozsahu za finanéné prostriedky z obdobia pred spoluzitim so Zalobcom,
nejaku Cast nehnutelnosti Zalobcovi previest, €i uz darovacou, alebo kipnou zmluvou a v roku 2007
nemala ani Ziaden dévod tak ucinit. Nerozporuje, Ze na naliehanie Zalobcu uvedeny dokument sice
podpisala, ale s vedomim, Ze tento nevyvolava Ziadne pravne UCinky. Obaja ucastnici sporu mali
predchadzajuce skusenosti s prevodmi nehnutelnosti, aj samotny Zalobca nikdy navrh na registraciu
oznaCenej zmluvy do katastra nehnutelnosti nepodal, Zalovanu nikdy k tomu nevyzval v podstate az do
ukong&enia spoluzitia. Pokial sa jedna o samotnt zmluvu o podiele spoluvlastnictva, zmluva nespifia ani
len zakladné nalezitosti zmluvy o prevode vlastnictva, preto ju nemozno povaZovat ani za domnely titul
nadobudnutia vlastnictva, kedZe v zmysle judikatury chyba urcity znak, alebo vlastnost, ktoru objektivne
pravo pre nadobudnutie vlastnictva vyzaduje. Chyba zmienka, &i ide o odplatny, alebo bezodplatny
prevod, aj na zaklade vypovede Zalovanej uplne v listine absentuje prejav vOle Zalovanej previest
spoluvlastnicky podiel. Tvrdi, Ze podanim Zaloby doSlo zo strany Zalobcu po rozvode manzelstva najma z
dévodu, Ze on sam nevie preukézat rozsah investicii nim tvrdenych, ktoré mal vynaloZit do nehnutelnosti
vyluéne patriacej Zalovanej. Z uvedeného dévodu Ziada Zalobu zamietnut' v celom rozsahu a uplatriuje
si nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom strén sporu, a oboznamenim: vypis z LV & XXXX na €.l. 6;
ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva - odpoved zo dia 25.09.2020 na €.I. 10; Zmluva
o podiele vlastnictva na €.I. 11; Navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dna
31.08.2020; Zmluva o poskytnuti spotrebného Uveru zo dfia 19.04.2007; rozsudok Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 6Pc/6/2020 zo dfia 27.05.2020 na &.1. 34; Kipna zmluva zo dfia 12.04.2006 na &.1. 35
az 36; fotodokumentacia na &.I. 45 az 53 a zistil, Ze Zalovana je v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX
zapisana ako vyluéna vlastni¢ka nehnutefnosti. Tieto nadobudla na zaklade kupnej zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnosti zo dfia 12.04.2006. Vklad nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti bol Spravou
katastra Partizanske povoleny dia 27.04.2006 pod &. XXX/XX. Dfia 19.04.2007 Zalovana uzatvorila so
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru na zaklade ktorého veritel
poskytol Zalovanej uver vo vyske 162.000 Sk, priom Zalovana sa ho zaviazala splatit v 84 mesaénych
splatkach vo vysSke 2.888,32 Sk. Dna 13.07.2007 podpisali zalobca so Zalovanou listinu oznagenu
ako ,Zmluva o Podiele Vlastnictva“ v ktorej je uvedené, Ze Zalobca ma 20% podiel vlastnictva na
nehnutelnostiach. Navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dfia 31.08.2020
vyzval Zalobca Zalovanu na vyporiadanie nehnutefnosti tak, Ze Zalovana nadobudne nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva a zaplati Zalobcovi za jeho podiel sumu 30.000 €. Zalovana odpovedala
Zalobcovi listom zo dfa 25.09.2020 tak, Ze podany navrh povaZuje za bezpredmetny, pretoZe zalovana je



vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti. Z fotodokumentéacie vyplyva, Ze doslo k rekonstrukcii nehnutelnosti.
Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 6Pc/6/2020 zo dna 27.05.2020 vyplyva, Ze manZzelstvo Zalobcu so
Zalovanou bolo uzatvorené v roku 2012 a rozvedené nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku, t.j.
dna 08.06.2020.

13. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

14. Podla § 132 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim $tatneho
organu, nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom ur€enym, a ak urleny nie je, diom pravoplatnosti
rozhodnutia.

15. Podla § 133 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zéklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

16. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

17. Podfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

18. Podla § 628 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt
pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu
veci pri darovani.

19. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
v podiele 1/5. Vlastnicke pravo k podielu mal nadobudnudt’ vydrzanim, pri¢om dobromyselnost drzby
zdbvodrioval uzatvorenim Zmluvy o Podiele Vlastnictva zo dfia 13.07.2007.

20. V prvom rade sud preskumal naliehavy pravny zaujem zalobcu na podani Zaloby. Ako vyplyva
z pravnej vety z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 56/2003 zo dfia
01.07.2004: ,Ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik spornej nehnutefnosti,
Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava, lebo len také sudne
rozhodnutie méze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti“. V tomto
pripade je Zalovana zapisana v katastri nehnutelnosti ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti, preto ak
sa zalobca chcel doméct uréenia svojho viastnickeho prava k podielu na nehnutelnostiach, musel tak
urobit podanim Zaloby. Sud ma teda naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podani Zaloby za preukazany.

21. Sud nasledne preskumal, €i je listina Zmluva o Podiele Vlastnictva spdsobilym pravnym titulom
na prevod nehnutefnosti. Dospel k zaveru, Ze predmetna listina nie je kupnou a ani darovacou
zmluvou. Podstatnymi nalezitostami kupnej zmluvy su predmet kupy a kupna cena. V predmetnej
listine v8ak absentuje akakolvek zmienka o odplatnosti. Zmluva o Podiele Vlastnictva sa vzhladom
na absenciu tejto naleZitosti neméze povaZovat za kupnu zmluvu. Ak Zalobca tvrdi, Ze finan¢né
prostriedky na rekonstrukciu nehnutelnosti mal z predaja bytu v Partizanskom, musel ako predavajuci
s kupujucim uzatvorit’ kipnu zmluvu. Musel si byt teda vedomi, Ze Zmluva o Podiele Vlastnictva nie
je kipnou zmluvou, pretoZe nesplifia podstatné nalezitosti kipnej zmluvy. Zmluva o Podiele Vlastnictva
nie je ani darovacou zmluvou. Darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo sfubuje
obdarovanému a obdarovany dar alebo sfub daru prijima. Podstatnymi naleZitostami darovacej zmluvy
je dohoda o predmete daru a dohoda o jeho bezodplatnosti. V Zmluve o Podiele Vlastnictva nielen, Ze
absentuje dohoda o bezodplatnosti, ale zarover aj prejavy vOle Zalovanej, ako darcu predmetny podiel
na nehnutelnostiach Zalobcovi darovat, a zarover prejav vole Zalobcu predmetny dar prijat. Zmluva o
Podiele Vlastnictva vzhladom na vy$3ie uvedené nie je prdvnym ukonom, ktory by mal za nésledok
prevod nehnutelnosti, pri€om na tom ni¢ nemeni ani overenie podpisov na zmluve notarom.



22. Jednym z typov nadobudnutia vlastnickeho prava je aj institut vydrzania. Na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim musia byt splnené tieto podmienky:

a) existencia drzby veci z toho hfadiska, Ci drzitel' s vecou naklada ako so svojou a &i je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri;

b) uplynutie ustanovenej doby, v ktorej méa opravneny drzitel vec v drzbe (trojro€na doba pri hnutelnych
veciach, desatro¢na doba pri nehnutelnych veciach);

c) spOsobilost’ predmetu vydrzania.

Predmetom vydrzania v tomto pripade ma byt podiel na nehnutelnostiach. Podla ustanovenia § 134 ods.
1 Obdianskeho zakonnika nehnutefnosti mézu byt predmetom vydrZania. Predmetom vydrZzania moze
byt aj spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti (rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 27/2005 zo dia 01.05.2006). Zalobca zagiatok plynutia ustanovenej doby vydrzania odvodzuje
od podpisu Zmluvy o Podiele Vlastnictva, t.j. od 13.07.2007. Z toho vyplyva, Ze by bola splnena aj
podmienka uplynutia ustanovenej desatronej doby podla ustanovenia § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Spornou zostala opravnenost’ drzby, teda skutoénost, €i v tomto pripade Zalobca bol
opravnenym drzitelom. Zakon za opravneného drzitela povazuje toho, kto s vecou naklada ako so svojou
a je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri. Ci je drzitel so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, musi byt zhodnotené objektivne; preto ak ddjde k sporu, nestaci dokazovanie
zamerat len na zistovanie subjektivnych predstav drzZitela. Opravnenda drZzba sa nemusi nutne opierat o
existujuci pravny dévod; postaci, aby bol dany aj domnely (putativny) pravny dévod. Pbjde vSak vzdy o
to, aby drzitel bol so zretelom ku v8etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu taky pravny dévod svedci.

Dobra viera je psychicky stav drzitela; takyto drzitel sa domnieva, Ze mu vec vlastnicky patri, hoci
v skutocnosti tomu tak nie je. Dobra viera musi byt podloZena konkrétnymi okolnostami, z ktorych
mozno usudzovat, Ze toto presved&enie drzitela je opodstatnené a musi trvat po celu vydrzaciu dobu.
Okolnostami, ktoré mézu svedcit’ pre zaver o existencii dobrej viery, su spravidla skutonosti tykajuce
sa pravneho dévodu nadobudnutia veci (prava) a svedCiace o poctivosti nadobudnutia, t.j. tzv. titulu
uchopenia sa drzby (objektivne opravneny dévod nadobudnutia drzby) (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 207/2005 zo diia 01.01.2013).

Sud vzhladom na spornost’ dobromyselnosti drzby Zalobcu, musel preskumat, & Zalobca mohol byt
objektivne dobromysefnym drzitefom. Opravneny dévod nadobudnutia drzby odvodzuje od Zmluvy o
Podiele Vlastnictva. Zalobca tvrdi, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy sa citil byt vlastnikom podielu
nehnutelnosti. Je zakladnou vdeobecnou vedomostou, zZe vlastnicke pravo k nehnutelnosti sa nadobuda
az vkladom do katastra nehnutefnosti. V pripade, ak sa Zalobca na zaklade uvedenej listiny citil
ako vlastnik podielu nehnutelnosti, sidu nie je zrejmé, pre¢o do dnedného dfia nepodal navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Sud by chapal takéto konanie Zzalobcu v
pripade, ak by tesne po podpise listiny doslo k uzatvoreniu manzelstva, na zéklade €oho by Zalobca
predmetné nehnutelnosti bral ako spolo€ny majetok oboch manzelov. K uzatvoreniu manzelstva doslo
az 13.10.2012, teda po vySe piatich rokoch od podpisu predmetnej listiny. Sudu preto nie je zrejmé,
z akého dbvodu by si Zalobca nechcel svoje vlastnicke pravo k podielu na nehnutelnostiach potvrdit
zdpisom v katastri nehnutelnosti. Jedinym logickym vysvetlenim v tomto pripade je, Ze samotny Zalobca
vedel, Ze predmetna listina nie je pravnym titulom, na zaklade ktorého by doslo k prevodu podielu
nehnutelnosti zo Zalovanej na zalobcu. To vyplyva aj z odpovede Zalobcu na otazku pravneho zastupcu
Zalovanej, pre€o nepodal navrh na registraciu zmluvy zo dfia 13.07.2007 na kataster nehnutelnosti,
ked uviedol, Ze ,v tom nevidel vyznam®. Sud zaroveri poukazuje na skutoCnosti uvedené v odseku
21 odbvodnenia tohto rozhodnutia, konkrétne na to, Ze aj Zalobca, ako pravne menej zdatna osoba
si musel byt vedomi, Ze Zmluva o Podiele Vlastnictva nie je kipnou a ani darovacou zmluvou. Preto
Zalobca nemohol nadobudnut vlastnictvo k podielu na nehnutelnostiach vydrzanim na zaklade neplatnej
kupnej, alebo neplatnej darovacej zmluvy, pretoZe si bol od zaciatku vedomi, Ze o takéto zmluvy v
tomto pripade nejde. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nebol opravnenym drzitefom, kedZe podiel na
nehnutelnosti neuzival dobromyselne s vedomim, Ze mu podiel na nehnutelnostiach patri. Nebola tak
splnena podmienka podfa ustanovenia § 134 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika na vydrZzanie podielu na
nehnutelnostiach Zalobcom. KedZe neboli splnené vSetky podmienky na vydrzanie, Zalobca vlastnicke
pravo k podielu na nehnutelnostiach nemohol nadobudnut vydrzanim. Vzhladom na uvedené sud zalobu
v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.



23. Sud v neposlednom rade konstatuje, Ze pripadné investicie Zzalobcu do nehnutefnosti Zalovanej
nemaju Ziadny vplyv na vlastnicke pravo. Pokial sa chcel zalobca doméct vratenia svojich finanénych
prostriedkov pouzitych na rekonStrukciu nehnutefnosti, mal tak urobit formou Zaloby na vydanie
bezdévodného obohatenia.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal
nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100%, kedZe bola v spore Uplne Uspesna, vzhladom na
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



