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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kraloviovou, vo veci starostlivosti o v su€asnosti
plnoletd Z. T. , nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, zastupenu v ¢ase maloletosti koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A, dieta rodi¢ov S.
T., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom C. &. XXXX, S. U. a S. T., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR,
bytom S. U. &. XXXX, zastupeného advokatkou JUDr. Grétou Kop€ovou, AK so sidlom Zohor, Zahradna
ul. €. 59, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otca pre v su€asnosti plnoleta Z. T., nar. XX. XX.XXXX za obdobie
od 01.09.2018 do 30.06.2020 zo sumy 200 Eur mesacne na sumu 300 Eur mesacne.

Zrocné vyzivné za obdobie od 01.09.2018 do 30.06.2020 vo vyske 2200 Eur je otec povinny
uhradit’ k rukam plnoletej Z. do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo zvysku sud navrh matky a pInoletej Z. zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajSieho sudu &. 8P/318/2015 - 173 zo dfia 16.11.2016 v Casti
vyroku o vyzivnom pre v tom ¢ase maloletu Z..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 10.07.2018 sa matka domahala zvySenia vyzivného pre v
Case podania navrhu maloletu Z. zo sumy 200,- Eur mesaéne na sumu 350,- Eur mesacne, a to po¢nuc
01.09.2018. Matka svoj navrh oddvodnila skuto€nostou, Ze od poslednej Upravy vyzivného rozsudkom
Okresného sudu Malacky €. 8P/318/2015 zo dna 16.11.2016 sa zvySili naklady na odévodnené potreby
maloletej Z. - maloletd ma zhorSeny zdravotny stav a bude konéit' strednu Skolu. Matka uviedla, Ze
maloleta Z. je Studentkou 3. roénika Obchodnej akadémie Imricha Karva$a v Bratislave, ma zdravotné
problémy a je sledovana v kardiologickej, nefrologickej a endokrinologickej ambulancii. Vyjadrila sa, Ze
maloleta uziva lieky kvéli vysokému krvnému tlaku, s uvedenym bola aj opakovane hospitalizovana - pre
tieto problémy maloletej Z. musela zakupovat tlakomer. Uviedla, Ze maloleta navstevovala dou¢ovanie
z anglického jazyka a matematiky, priom mesacné poplatky maloletej Z. predstavuje suma 34 Eur
mesacne ako cestovné, 40 Eur mesacne za stravné, poplatok za telekomunikacné vydavky a mobil vo
vySke 35 Eur mesacne, a poplatok za toner do tlagiarne, kulturu, navstevu kina, divadla, muzea a pod.
vo vySke 60 Eur mesaéne. Matka uviedla, Ze ona sama je zamestnana v spolo¢nosti GG Y. s.r.0. vo S. U.
s prijmom cca 620 Eur mesacéne netto, okrem toho pobera rodinné pridavky vo vyske 23 Eur mesacne a
dariovy bonus vo vySke 23 Eur mesacne. Vyjadrila sa, Ze aj ona ma zdravotné problémy s platni¢kami,
je sledovana v odbornych ambulanciach, uziva lieky a musi €asto chodit na masaze aj rehabilitacie a



infuzie. Matka uviedla, Ze s maloletou Z. byvaju u jej plnoletého syna , ktorému prispievaju sumou 240 Eur
mesacne na byvanie. Vyjadrila sa, Ze otec maloletej je Zivnostnik a s manzelkou postavili rodinny dom,
na zaklade ¢oho sa mu zvysil rozpoc&et, kedZze nemusi viac platit sumu 500 Eur za podnajom v ktorom
byvali, okrem toho zakupil otec svojej manzelke motorové vozidlo. Uviedla, Ze otec s maloletou spolu
nekomunikuju, nestretavaju sa, okrem sudom uréeného vyzivné maloletej otec zasle k narodeninam a
meninam 15 Eur a na Vianoce jej v tejto hodnote zakupi vec.

2. Dia 24.01.2019 bolo tunajsiemu sudu doru€ené vyjadrenie otca, ktorym prejavil nesuhlas s navrhom
matky na zvySenie vyzivného a naopak - Ziadal sud, aby zniZil jeho vyzivovaciu povinnost k maloletej
na sumu 170 Eur mesacne. Otec uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2016, kedy sud
zvy8oval jeho vyZzivovaciu povinnost k maloletej v suvislosti s ndstupom maloletej na strednu odbornu
8kolu a s maloletej zdravotnym stavom, nenastala u maloletej Z. Ziadna zmena pomerov. Vyjadril sa,
Ze t. €. maloleta nadalej navstevuje strednu Skolu a rovnako nenastala ani zmena pomerov v suvislosti
so zdravotnym stavom maloletej. Uviedol Ze matka opomenula uviest, Ze maloletd dlhodobo uZiva
hormonalnu antikoncepciu, ktora brani jej zdravému vyvinu, ma vedfajSie u€inky a maloletd musi byt
kvOli uvedenému preventivne sledovana. Vyjadril sa, Ze okrem maloletej Z. ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost' k maloletému V., nar. XX XX.XXXX, ktory nastupil na zakladnu Skolu a je t. €. Ziakom druhého
ro¢nika Zakladnej Skoly vo S. U.. Otec uviedol, Ze jeho finan&na situacia mu nedovoluje maloletu Z.
obdarovavat' luxusnymi daréekmi akoto robi matka, svoju vyZivovaciu povinnost' si v8ak riadne plni
a s maloletou sa styka. Vyjadril sa, Ze s manzelkou, ich spoloénym synom V. a manzelkinym synom
byvaju v rozostavanom rodinnom dome, vzhladom k tomu, Ze z podnajmu sa museli vystahovat, kedze
nedokazali platit najomné a doposial’ splacaju dlh na ngjomnom s mesaénymi splatkami vo vyske 100
Eur. Uviedol, Ze okrem toho splaca mesaénu splatku vo vyske 100 Eur Statnemu fondu rozvoja byvania
za dom, ktory postavil za trvania manZelstva s matkou maloletej Z. a v ktorom matka s maloletou byva.
Otec uviedol, Ze kipu osobného motorového vozidla jeho manzelke financoval svokor a rovnako prispel
aj na vodi€sky kurz, pricom kupa motorového vozidla bola nevyhnutnost, kedZe malolety V. nastupil do
Skoly a manzelka ma vazne zdravotné problémy. Vyjadril sa, Ze tvrdenia matky tykajice sa jej finanénej
situacie uvedené v navrhu sa nezakladaju na pravde, a to s ohfadom na to, Ze matka prispieva na
byvanie synovi o Sestinu menej ako uvadza, rovnako neuviedla matka skutoénost, Ze ma dalSi prijem
cca vo vySke 200 Eur mesaéne netto z vypomahania v domacnosti a rovnako Ze sa na jej nakladoch
podiela aj jej priatel a jej matka. Dalej otec uviedol, Ze jeho mesaéné vydavky predstavuje suma 200
Eur ako vyzivné pre maloletu Z., splatku dlhu na najomnom vo vyske 100 Eur, splatka pdzicky Statnemu
fondu rozvoju byvania vo vySke 100 Eur, splatka hypotéky vo vySke 300 Eur, poplatok za energie a
internet vo vyske 110 Eur, poplatok za stravu vo vySke 350 Eur a poplatok za oble€enie, obuv, hygienické
potreby a lieky vo vySke 50 Eur.

K svojmu podaniu dolozil Dohodu o uznani dlhu zo dfa 31.07.2018, Ziadost' o splatkovy kalendar zo
dnia 28.05.2012, kupnu zmluvu zo dha 28.11.2017.

3. Dha 08.02.2001 nadobudla Z. plnoletost’ a k navrhu matky sa v plnom rozsahu pripojila.

4. PInoleta Z. na pojednavani dna 30.06.2020 uviedla, Ze v juni 2020 ukoncila stredoskolské Studium
zloZzenim maturitnej skusky na Obchodnej akadémii v Bratislave. Vyjadrila sa, Ze do 8koly celé Stadium
cestovala denne a mala osobitnu Studentsku kartiCku dopravcu Slovak Lines, ktord jej sluZila na prepravu
v mieste bydliska, pri€¢om jedna cesta z miesta bydliska na stanicu stoji 0,32 centov, okrem toho bola
drzitelkou ISIC karty, na ktoru si nabijala elektri¢enku, a to mesacne vo vySke 13,40 Eur - poplatok za
zriadenie ISIC karty bol 20 Eur, okrem toho kazdy rok vratane prvého roka bol poplatok 10 Eur
za znamku na ISIC kartu. Vyjadrila sa, Ze roény poplatok - ZRPS v $kole bol 50 Eur, okrem toho si
museli zakupovat vetky u€ebnice a pracovné zoSity, pretoze zdarma dostali iba ekonomické ucebnice.
Vyjadrila sa, Ze vzhladom na charakter strednej Skoly musela vyuzivat pocita¢ a tlagiaren, pri€om prvy
notebook jej matka kupila po ukon&eni 8. ronika zakladnej Skoly, a kedZe bol zastarany, tak jej pred
maturitnym ro&nikom kupila novy notebook - ASUS a zaroven musela dokupit’ tladiarefi. Uviedla, Zze do
konca 3. ro€nika sa stravovala v Skolskej jedalni a kupovala si jedalne listky v cene cca 1,90 - 2,- Eur/
kus, pricom mesacne ich minula cca 16-17, v Stvrtom ro¢niku sa stravovala uz individualne. Vyjadrila sa,
Ze od matky dostavala aj vreckové v individualnej vyske, minimalne v8ak okrem stravy |0 - Eur tyZdenne,
od otca vreckové nedostavala, toto si vSak od neho ani nepytala. Uviedla, Ze platené zaujmové kruzky
nenavstevovala, avSak od druhého ro¢nika strednej Skoly chodila na dou€ovanie z anglického jazyka,
ktoré platila ako sukromné hodiny, s cenou 10 Eur, resp. neskoér I5 Eur za hodinu, dou€ovanie bolo hodinu
tyZzdenne. Vyjadrila sa, Ze od detstva trpi na zvySeny krvny tlak, pravidelne musela absolvovat kontroly a



aj hospitalizacie v DFNSP Bratislava na Kramaroch, okrem toho musela absolvovat pravidelné kontroly
raz ro¢ne u kardioldga, nefroléga a endokrinoléga. Uviedla, Ze t. &. ma zdravotny stav relativne upraveny,
lieky neuZziva a na pravidelné kontroly uz nechodi. Vyjadrila sa, Ze s otcom sa stretava ob¢as, ¢o sa tyka
darCekov k sviatkom, tak jej otec zvykol davat peniaze - k osobnym sviatkom 20 Eur, na Vianoce 50 Eur.
Simona uviedla, Ze predosly rok surne potrebovala 50 Eur na vydavky v Skole, preto otca poziadala o
pbdzi¢ku, pricom myslela, Ze jej povie, aby si tieto nechala, avdak vzhladom k tomu, Ze jej to nepovedal,
pred mesiacom mu ich poslala na ucet. Uviedla, Ze €o sa tyka vydavkov na stuzkovu slavnost, tieto
hradili naraz v Stvrtom ro¢niku a v8etky naklady jej hradila matka. Z. uviedla, Ze od septembra 2020 je
prijaté na externé Studium Univerzity Komenského, fakultu managementu.

5. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 29.07.2020 sa otec domdhal zruSenia vyZivovacej
povinnosti k plnoletej Z.. Konanie sa za€alo viest pod €. 8Pc/38/2020.

6. Uznesenim ¢&. 8P/211/2018 - 125 zo diia 03.08.2020 tunajsi sud spojil konanie o navrhu matky na
zvy8enie vyzivného vedené pod spisovou znackou 8P/211/2018 a konanie o navrhu otca na zruSenie
vyzivovacej povinnosti vedené pod spisovou znackou 8Pc/38/2020 na konanie spoloéné, vedené pod
sp. zn. 8P/211/2018.

7. Pravna zastupkyna otca na pojednavani dfia 21.09.2020 uviedla, Ze otec spolu s plnoletou Z. podpisali
dohodu o tom, Ze vyzivovacia povinnost otca k plnoletej Z. zanika ku dfiu 01.08.2020, z uvedeného
doévodu otec svoj navrh na zruenie vyzivovacej povinnosti k plnoletej Z. zobral spat.

8. Vzhladom k dohode medzi u€astnikmi o zruSeni vyzivovacej povinnosti a vzhfadom k spatvzatiu
navrhu otcom, uznesenim €. 8P/211/2018 zo diia 21.09.2020 sud vylucil konanie o zruSenie vyZivovace;j
povinnosti otca k pInoletej Z. na samostatné konanie. ktoré sa za¢alo viest pod novym ¢€islom konania
pridelenym technickymi prostriedkami sudu.

9. Otec na pojednavani diia 21.09.2020 uviedol, Zze s navrhom matky a pinoletej Z., nesuhlasi z
dévodu, Ze u Z. nedodlo k zmene pomerov. Vyjadril sa, Ze platil vyzivné pre Z. vo vySke 200 Eur
mesacne priCom posledné zaplatil ku driu 15.08.2020, kedZe sa s dcérou dohodli na zruSeni vyZivovace;j
povinnosti ku nej. Otec uviedol, Ze sa so Z. stretdva iba na sviatky a Vianoce, kedy ma u nich
darCek, k osobnym sviatkom jej dava peniaze, na Vianoce daréek. Vyjadril sa, Ze je nadalej Zenaty,
malolety V. t. &. navstevuje Stvrty roénik Zakladnej Skoly vo S. U.. Malolety je zdravy, platené zaujmové
kraZky nenavstevuje. Uviedol, Ze jeho manzelka je zamestnana, ako sekretarka vo firme WHC, s
manzelkou maju od roku 2016 rozdelené bezpodielové spoluvlastnictvo. Vyjadril sa, Ze manzelka méa
este vyzivovaciu povinnost k synovi z predchadzajiceho manzelstva, ktory je Studentom denného Studia
vysokej 8koly a ktory s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti. Otec uviedol, Ze je jedinym spolo¢nikom a
konatefom spolo¢nosti Reko&Stay, s.r.o., priom ide o o stavebnu firmu, sidlo firmy je na D. ulici XXX v
rodinnom dome jeho rodiCov. Vyjadril sa, Ze s manzelkou byva v rodinnom dome, ktory dostavali v roku
2019 a tento maju edte v bezpodielovom spoluvlastnictve. Otec uviedol, Ze okrem toho ni¢ nevlastni,
spolo¢nost Reko&stav vlastni majetok vo forme predmetov kratkodobej spotreby - vitacky, kladiva, velké
stavebné stroje nevlastni. Vyjadril sa, Ze takisto nevlastni motorové vozidlo, vyuZiva motorové vozidlo
manzelky. Manzelka vlastni 2 motorové vozidla a to Mercedes A170, rok vyroby 2002 a Volkswagen
Amarok, rok vyroby 2011. Uviedol, Ze jeho spolo¢nost rodi€om neplati za najom rodinného domu ani
manzelke za najom motorového vozidla.

10. Matka ako zastupkyna plnoletej Z. na pojednavani dria 30.06.2020 uviedla, Ze so Z. aj nadalej
Ziju v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome, ktory bol ich pévodnym rodinnym domom a ktory si
odkupil do svojho vylu€ného vlastnictva syn O. ako plnolety, a teda v tomto rodinnom dome Ziju aj so
synovou priatefkou s jej dvomi maloletymi detmi a aj s ich spolo€nym synom. Vyjadrila sa, Ze so Z.
maju samostatni domacnost a naklady hradi synovi ako podiel na poplatkoch za dom vo vySke 200
Eur mesacne.

11. Otec na pojednavani diia 07.10.2021 uviedol, Zze spolonost Reko&Stav s.r.o. vykonava
zabezpecenie stavieb, resp. stavebnu €innost’ sukromnych stavieb, va&sinou rekonstrukcie. Vyjadril sa,
Ze v roku 2019 takto zabezpecovali tri stavby a v roku 2020 dve stavby. V roku 2019 jedna rekonstrukcia
trvala mesiac, jedna jeden a pol a tretia dva mesiace, a v roku 2020 trvala jedna mesiac a druh tri
mesiace. Uviedol, Ze spolo&nost Reko&Stav je jednoosobova s.r.o. s tym, Ze aj prace vykonava osobne,



pricom pokial spolo€nost Reko&Stav nevykonava stavebnu ¢innost' hlada si pracu a ak pracu nema,
nerobi ni¢. Vyjadril sa, Ze ma pomocnika, ktorému plati 5,- Eur na hodinu, pri€¢om pracuju niekedy Styri
hodiny, niekedy Sest’ hodin denne.

12. Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s pdvodnym navrhom matky, teraz uz plnoletej Z.
suhlasi, navrhuje vyzivné zvysit do doby, €o v su€asnosti pinoleta Z. ukondila $tudium na strednej Skole
- do juna 2020, vzhfadom k tomu, Ze Z. nastupila na externé Studium na vysokej Skole a nie je teda viac
dévod, aby poberala nadalej vyzivné.

13. Zaverom matka plnoletej Z. uviedla, Ze sa o Z. vzdy starala ako najlepSie vedela, otec v8ak ani
nevedel na aku strednu Skolu Z. chodi.

14. Zaverom pravna zastupkyna otca Ziadala, aby sa sud zaoberal aj tym ako plnoleta Z. preukazala
zmenu pomerov, pre ktoru Ziadala zvysit vyzZivné.

15. Zaverom zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze poukazuje na skuto¢nost, Ze naposledy bolo
vyzivné pre Z. ur€ované vr. 2016, pricom Z. preukazala svoje zvySené naklady, tieto nijako nenavySovala
a pri ich vycisleni sa spravala dospelo, o ¢om sved¢i aj skuto¢nost, Ze vratila otcovi peniaze, ktoré jej
pozi¢al. Uviedol, Ze otec by vzhladom k uvedenému tieZ mohol preukazat’ ustretovost' a na toto spatné
vyzivné na Z. naklady prispiet, resp. sa spolupodielat, a to aj s ohfadom na skuto&nost, Ze otec podla
svojich vyjadreni ked nema pracu, nerobi ni€. Vysku vyzivného ponechal na uvahe sudu.

16. Sud vykonal dokazovanie vypocutim u€astnikov, oboznamil sa s vyjadrenim otca zo dfia 24.01.2019,
dohodou o uznani dlhu zo diia 31.07.2018, Ziadostou o splatkovy kalendar zo dia 28.05.2012, dokladmi
o prijmoch matky, dafiovym priznanim otca, dafiovym priznanim spolo¢nosti Reko & Stav s.r.o., kipnou
zmluvou zo diia 28.11.2017, doplnenim vyjadrenim otca zo dnia 02.02.2019, uétovnymi zavierkami,

rozhodnutim Univerzity Komenského v Bratislave €. 290/2020 zo dria 11.06.2020, rozsudkom
tunajsieho sudu €. 8P/34/2009 zo dria 28.04.2009, rozsudkom tunajSieho sudu &. 6C/28/2009 zo diia
20.01.2010, rozsudkom tunajSieho sudu ¢. 8P/230/2010 zo dria 14.12.2010, rozsudkom

tunajSieho sudu €. 8P/287/2012 zo diha 14.05.2014, rozsudkom tunajsieho sudu &. 8P/318/2015 zo dna
16.11.2016, uznesenim tunajSieho sudu &. 8P/211/2018 - 125 zo dfia 03.08.2020 ako aj s obsahom
ostatného spisového materialu a zistil, Ze rodiCia plnoletej Z. boli manzelia, ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky €. 6C/28/2009 zo dha 20.01.2010, pravoplatnym
driia 02.03.2010, pricom v tom Case maloletd Simona bola na zaklade dohody rodi¢ov zverena do
starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na jej vyZivu vyZivhym vo vySke 170
Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia

Rozsudkom &. 8P/230/2010 zo dna 14.12.2010, pravoplatnym dfia 05.01.201, tunajsi sud schvalil
dohodu rodiCov a zveril v tom ¢ase maloletd Z. do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, vyZivovaciu
povinnost rodi€om pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neuril a rodiCov zaviazal platit vietky
poplatky spojené s navstevou Skoly maloletej vo vySke 1/2 poplatkov.

Rozsudkom ¢&. 8P/287/2012 zo dnia 14.05.2014, pravoplatnym dria 04.06.2014, sud schvalil dohodu
rodi€ov a v tom &ase maloletu Z. zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej Z. vyZivnym vo vyske 130 Eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.
Rozsudkom &. 8P/318/2015 - 173 zo dfia 16.11.2016, pravoplatnym dria 07.12.2016, sud schvalil dohodu
rodiCov a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej Z. zvySenym vyZivnym zo sumy 130 Eur mesaéne
poénuc 01.09.2015 sumou 150 Eur mesacne a pocnuc 01.09.2016 zvySenym vyzivnym vo vySke 200
Eur mesacne.

V &ase tohto rozhodnutia mala Z. 15 rokov, navstevovala prvy rocnik Obchodnej akadémie Imricha
Karva8a v Bratislave a bola sledovana v koznej a ortopedickej ambulancii. V tom ¢ase bola matka
zamestnana v spolo¢nosti GG Y. and J. Z. s.r.o. s priemernym mesacnym prijmom v roku 2015 vo vyske
357 Eur netto a za obdobie mesiacov januar - august 2016 vo vySke 365 Eur netto. Otec bol Zenaty (oZenil
sa v roku 2010), od roku 1992 bol evidovany ako zZivnostnik s r6znym predmetom podnikania (stavebné
prace - zanik opravnenia - 19.02.1993, cestnd motorova doprava - zanik opravnenia - 02.08.2004,
vykopové a zemné prace, izolatérstvo, murarstvo, maliarske a natieralské prace, kupa tovaru na
uCely jeho predaja inym prevadzkovatelom Zivnosti v rozsahu volnych Zivnosti, kipa tovaru na ucel
jeho predaja kone€nému spotrebitelovi v rozsahu volnych Zivnosti a manipulaéné prace pri demontazi
streSnej krytiny). Rovnako bol otec od 09.01.2016 jedinym spolo&nikom a konatefom spolonosti
Reko&Stav s.r.o., ICO: 46434461, so sidlom S. U., D. ul. &. XXX. Vychadzajuc z dafiového priznania za



rok 2014 vykazal zisk 2 708,17 Eur (prijmy: 4513,61 Eur, vydavky: 1805,44 Eur) a za rok 2015 vykazal
otec zisk z podnikania 2 528,56 Eur (prijmy: 4 214,26 Eur, vydavky: 1685,70 Eur). O vyske vyZivného
rodi€ia uzavreli rodi€ia rodiCovsku dohodu.

17. V sulasnosti je matka nadalej rozvedena, spolu so Z. Ziju v rodinnom dome spolo¢ného syna
s mesacnym poplatkom 240 Eur mesacne za byvanie, 16 Eur za internet, 4,6 Eur za televiziu. Matka
je nadalej zamestnana v spolognosti GG Cables and Wires Slovakia s.r.o. s priemernym mesaénym
prijmom v roku 2017 vo vyske 589 Eur netto, v roku 2018 vo vyske 673 Eur netto, v roku 2019 vo vyske
837 Eur netto a za obdobie mesiacov januar az april 2020 vo vyske 774 Eur. Okrem toho matka poberala
dariovy bonus v celkovej vySke v roku 2017 - 256,92 Eur a v roku 2018 - 43,12 Eur a rodinné pridavky
na dieta vo vySke 23 Eur mesacne.

18. Otec deti je v sucasnosti nadalej Zenaty, Zije v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou -
R. T., nar. XX XX.XXXX, z manzelstva pochadzajucim maloletym V. T., nar. XX.XX.XXXX a synom
manzelky v rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Otec nevlastni Ziadne
motorové vozidlo, spoloCnost’ Reko&Stav s.r.o., ktorej je otec jedinym spolo€nikom vlastni majetok vo
forme predmetov kratkodobej spotreby - vitacky, kladiva. Manzelka otca vlastni dve osobné motorové
vozidla - Mercedes A170, rok vyroby 2002 a Volkswagen Amarok, rok vyroby 2011. Otec ukongil ku
driu 01.01.2018 podnikatelsku €innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania. Vychadzajuc z darového
priznania otca za rok 2017 vykazal zisk 0 Eur (prijmy:0 Eur, vydavky: 0 Eur. Vychadzajuc z dafiového
priznania spolo¢nosti Reko&Stav s.ro. za rok 2017, ktorej je otec jedinym spoloénikom vykazala
spolo&nost stratu 7375,29 Eur, Eur, vychadzajuc z dafiového priznania spolo¢nosti za rok 2018 vykazala
tato stratu 140,07 Eur; vychadzajuc z dafiového priznania spolo¢nosti za rok 2019 vykézala tato stratu
130,01 Eur, vychadzajuc z dafiového priznania spolo€nosti za rok 2020 vykazala tato stratu 19,69 Eur.
Z uctovnej zavierky spolo€nosti Reko&Stav s.r.o. zostavenej k 31.12.2018 sud zistil, Ze spolo¢nost
vykazala vynosy z hospodarskej €innosti spolu 17523 Eur a ndklady na hospodarsku &innost spolu
17663 Eur; z uctovnej zavierky spolo€nosti Reko&Stav s.r.o. zostavenej k 31.12.2019 sud zistil, Zze
spolo¢nost vykazala vynosy z hospodarskej ¢innosti spolu 7591 Eur a naklady na hospodarsku €innost
spolu 7721 Eur; z u¢tovnej zavierky spolo¢nosti Reko&Stav s.r.o. zostavenej k 31.12.2020 sud zistil, Ze
spolo¢nost vykazala vynosy z hospodarskej ¢innosti spolu 7433 Eur a naklady na hospodarsku €innost
spolu 7453 Eur.

Otec ma vyzivovaciu povinnost' k maloletému V. T., nar. XX XX XXXX.

19. PInoleta Z. bola v &ase podania navrhu Studentkou 3. ro€nika Obchodnej akadémie Imricha
Karva3a v Bratislave a bola sledovana v kardiologickej, nefrologickej a endokrinologickej ambulancii. Z.
dochadzala denne do Skoly, s poplatkom za cestu z miesta bydliska na stanicu vo vySke 0,32 Eur a s
mesad&nym poplatkom za cestovanie v ramci Bratislavy vo vyske 13,40 Eur. Roény poplatok za ZRPS
predstavovala suma 50 Eur, roény poplatok za zriadenie Studentskej ISIC karty vo vyske 20 Eur. PInoleté
Z. sa do Stvrtého ro¢nika stravovala v Skolskej jedalni a kupovala si jedalne listky v cene cca 1,90 -
2 Euré za stravnu jednotku, v Stvrtom roéniku sa stravovala individudlne. Z. navstevovala od druhého
ro¢nika doucovanie z anglického jazyka, ktoré platila ako sukromné hodiny, s cenou |0 Eur, resp. neskor
I5 Eur za hodinu, doucovanie bolo hodinu tyZzdenne. V juni 2020 ukoncila zloZenim maturitnej skusky
Z. stredoSkolskeé Studium, zamestnala sa a t. €. je Studentkou externého $tudia Univerzity Komenského
v Bratislave, fakulty managementu.

20. Otec spolu s plnoletou Z. podpisali dohodu o tom, Ze vyZivovacia povinnost otca k plnoletej Z. zanika
ku dru 01.08.2020.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

23. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

27. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dfia zac€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie ma dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

29. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

30. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

31. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ke nastala podstatna zmena
pomerov.

32. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

33. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969). Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti
a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen
vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho Eloveka (R
30/1990), teda v8estranny vyvoj a rozvoj maloletého dietata.

34. Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

35. Podfa ¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazZdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.

36. Vzhladom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, ze navrh matky, ku ktorému sa pripojila
plnoleta Z. je dévodny - od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti
pre Z. doSlo k podstatnej zmene pomerov ako u Z. tak aj u rodi¢ov.



K podstatnej zmene pomerov do$lo najma na strane Z., ktora sice v ase pdvodnej Upravy vyzivného
bola uz Studentkou prvého ro¢nika strednej Skoly avSak medzi€asom nadobudla plnoletost’ a ukoncila
stredo3kolské Studium. Z. mala v €ase podania navrhu 17 rokov - jej potreby su teda neporovnatefne
vacsie, ako boli v ase pévodného uréenia vyzivného.

Zmena pomerov nastala aj u matky, u ktorej doslo od poslednej Upravy vyzivného v roku 2016, kedy
matka dosahovala priemerny prijem cca 350 Eur netto k zvySeniu prijmu, t. &. dosahuje matka prijem
priblizne 750 - 800 Eur netto.

U otca zmena pomerov nastala v tom, Ze otec nevykonava viac Zivnostensku ¢innost - ku driu 01.01.2018
ukond&il podnikatelsku €innost vo vietkych predmetoch podnikania.

37. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal nielen zo zistenych prijmovych, ale najmé
majetkovych pomerov rodi€ov, veku, zdravotného stavu plnoletej Z. aj rodi€ov, zohladnil dlhodobu
osobnu starostlivost' (iba) matky o Z., zohladnil dobu, ktora uplynula od posledného urenia vyzivného
pre Z., zaoberal sa vyjadreniami rodi¢ov k danej veci. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze doposiafl
uréené vyzivné je v su€asnej dobe nedostatotné na pokrytie €o i len zakladnych potrieb maloletého
dietata, vyzivné vo vySke 200 Eur nepostacuje ani len na zabezpecenie stravy dietata na mesiac. Sud
zohladnil celkovu situaciu matky a otca, kedy matka bola sice odkadzana na jeden prijem, zarovern sa
matka uz na starostlivosti o Z. nepodielala vyluéne fyzickou osobnou starostlivostou - Z. dosiahla vek,
kedy tato starostlivost ustupuje a zaroven aj deti st uz povinné ( resp. by mali sa ) podielat’ sa aspon
osobnou pracou na drobnej starostlivosti o domacnost). Sud musel zohladnit’ pri uréeni vySky vyzivného
skuto€nost, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému V. T..

38. Sud hodnotiac ddkazy jednotlivo, ako i vo ich vzdjomnych suvislostiach konstatuje, Ze narok Z.
na zvySenie vyZivného ma dostato¢ne preukazany vykonanym dokazovanim; je nepochybné, Zze od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doSlo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré zakladaju narok na
zvySenie vyZivovacej povinnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, pri¢om
sud upozoriuje, Ze sa jedna o celkovu vyvojovl zmenu dietata - Z. je starSia, rastie, jej potreby su v
suc€asnosti vzhladom na jej vek vy3Sie, zvysili sa naklady na jej oSatenie, stravu a hygienu. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti, a vzhladom k vy33ie uvedenému sud otca zaviazal prispievat na vyZivu Z.
sumou 300 Eur mesaéne po¢nuc 01.09.2018 - teda diiom nastupu Simony do 3. ro¢nika strednej Skoly.

39. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze spravanie sa otca k svojej vyZivovacej povinnosti k Z. (€o je
jeho zakladna, zakonna povinnost) je Uplne fahostajné a ucelové - otec v podstate prenechal celu
starostlivost o Z. vylu€ne na matke - sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec podla svojich vyjadreni
pracuje tri az Styri mesiace v roku, pricom ostatny ¢as, ked nepracuje, nerobi ni¢. Sud tu poukazuje na
skuto€nost, Ze otec ako povinny rodi€ je povinny usmerfovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby
plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Otec je povinny zabezpedit' si podmienky tak,
aby mohol dieta riadne

vyzivit'a zabezpe it mu nielen zakladnu vyZivu ale aj jeho zdravy a vSestranny rozvoj. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze vyzivné pre dieta nepredstavuje len zabezpecenie vyZivy pre dieta, ale aj uspokojenie
vSetkych jeho odévodnenych potrieb, ktoré suvisia s jeho vekom, vzdelanim, aktivitami. Sud zdorazriuje,
Ze otec v pripade, Ze pracoval tretinu roka, mal moznost' najst’ si dalSie zamestnanie a zamestnat sa
aspori na poloviny pracovny Uvazok, tak aby mohol Z. zabezpec it nielen vyzivné nepokryvajuce anilen
zakladné Zivotné potreby, ale naopak vyzivné vo vyske podporujucej zdravy rozvoj dietata. Tvrdenia
otca, Ze si hfadal iny zdroj prijmu, sud vyhodnotil ako u¢elové, kedZe otec toto svoje tvrdenie ni€im
nepodlozil.

40. Vo zvysku sud navrh matky zamietol, zohladniac skuto¢nost, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ a skuto€nost, Ze aj u matky dos8lo k zvySeniu prijmov.

41. Sud poukazuje na zavery aplikaénej praxe, kedy pri uréeni vyzZivného je rozhodujuci prijem rodica,
ktory rodi¢ redlne mohol dosiahnut a nie prijem, ktory rodi€¢ fakticky dosahuje, pretoZe princip
potencionality ma prednost pred principom fakticity; a to aj v pripade, Ze povinny berie na seba
neprimerané majetkové rizika zahriiujuce aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp.
vyvolava stratu a su€asne moznost poskytovania vyzivného. Ak sa prijem javi ako nepravdivy, je
povinnostou sudu prihliadat’ na celkové majetkové pomery povinného rodi¢a a takzvanu potencionalitu
prijmov, t.j. na jeho zjavne nevyuZité schopnosti. (7CoP/237/2014).



42. \Vzhfadom k takto urenému vyzivnému a dobe ur€enia vyzivného sud stanovil aj vySku zro&ného
vyzivného pre plnoletd Z. vo vySke 2200,- Eur ( 22 mesiacov x 100 Eur - rozdiel medzi vyZivhym
uréenym na zaklade rozsudku tunajsieho sudu €. 8P/318/2015 - 173 zo dfia 16.11.2016, pravoplatnym
dna 07.12.2016 a doposial uréenym vyzivnym).

43. Takto stanovenu vySku zro¢ného vyzivného sud ulozZil otcovi uhradit s poukazom na ustanovenie
§ 232 ods. 2, 3 CSP do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kedZe otec 0 moznost splacania
zro€ného vyzivného v splatkach nepoziadal, toto nenavrhla ani matka, resp. plnoleta Z., a ani sud
vzhladom na doterajSie spravanie sa otca - otec od pociatku popieral narok Z. na zvySenie vyZivného,
ani len nepocital s tym, Ze by sud vyZivné zvysil- otec mohol predpokladat, Ze k urcitému zvySeniu
vyzivného pre deti dojde, preto si mohol &ast’ svojho prijmu odkladat.

44. Podla ustanovenia § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

45. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie sud s poukazom na vyrokovu &ast
rozhodnutia zmenil rozsudok tunajSieho sudu &. 8P/318/2015 - 173 zo dia 16.11.2016 v &asti vyroku o
vyzivnom pre v tom Case maloletu Z..

46. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



