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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska,
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, 1C0:47 232 480 proti zalovanej W.. C. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX P. nad M. XX, statna ob¢ianka SR, o zaplatenie 402,84 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 245,36 eura zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 167,33 eura v dvoch splatkach po 83,66 eura splatnych
vzdy do posledného dna toho ktorého mesiaca pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku do Uplného zaplatenia dihu s tym, Ze v pripade nezaplatenia jednej splatky sa stane splatnym
cely dih.

lll. Zalovanej nepriznava proti zalobcovi nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 12.12.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu
402,84 eura s prislusenstvom a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je verejnopravnou intiticiou
zriadenou na zaklade zak. &. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie
tohto navrhu podla § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zak. €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon“). Zalovany je zo z&kona platitefom hrady za sluzby verejnosti podia § 3 pism. a) Zakona vo
vySke 4,64 eura podla § 6 ods. 1 Zakona s periodicitou platenia Uhrad: mesaéna, v zmysle § 7 Zakona.
Kontrolou Uhrad v zmysle § 8 Zakona a udajov od dodavatela elektriny zistil, Ze Zalovana ku dfiu
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podania tohto navrhu na tunajs$i sud nezaplatila uhradu v zmysle Zakona za obdobie 1.9.2014 -
31.7.2020 (ddkaz: Prehfad predpisov a platieb z databazy Zalobcu, vyzva Zalobcu zo dfia 29.7.2020).
Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 Z&kona pisomnou vyzvou zo dfia 29.7.2020 odoslanou prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanej uhrady a na zaplatenie postovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovana

nezaplatila uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovana
povinna v zmysle § 10 ods. 3 Zakona zaplatit aj pokutu. DIh Zalovanej je vo vySke 385,84 eura, ktora
pozostava z 83 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 1.9.2014 do 31.7.2020.
Vyska dlhu je su€inom po&tu mesiacov v Zzalovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1 Zakona.



V zmysle Zakona predstavuje pohladavka Zalobcu sumu 402,84 eura (z toho istina vo vyske 385,84
eura a pokuta vo vySke 17 eur podla § 10 Zakona) a zaplatené postové sadzby vo vySke 1,85 eura.

2. Sud v spore vydal platobny rozkaz pod €. k. 6Csp/90/2020-14 zo dha 1.2.2021, proti ktorému podala
Zalovana v zakonnej lehote odpor. V odpore uviedla, Ze ho podava z dévodu preml€ania vymahanej
pohfadavky.

3. Podla § 267 ods. 3 a 4 CSP, ak ¢o len jeden zo zalovanych poda v€as odpor s
vecnym odévodnenim, sud zruSi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To
neplati, ak ide o samostatné spoloCenstvo podlfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doruéuje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

4. Sud platobny rozkaz uznesenim €. k. 6Csp/90/2021-17 zo dha 22.3.2021 zrusSil.

5. Zalobca podanim zo dfia 14.4.202.10 vzal zalobu do vysky 245,36 eura spat z dévodu, Ze suma
138,64 eura bola predmetom predchadzajuceho sudneho konania a suma 106,72 eura je premi¢ana.
Po tomto Ciastoénom spétvzati sa Zalobca doméha zaplatenia istiny vo vySke 148,48 eura, pokuty vo
vySke 17 eur a uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,85 eura.

6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

7.Podla § 145 ods. 1,2 a 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

8. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie o zaplatenie sumy 245,36 eura vo
vyroku |. rozsudku zastavil.

9. Zalovana na pojednavani uviedla, e sumu 148,48 eura s pokutou vo vyske 17 eur a Uhradou
postovych sadzieb vo vySke 1,85 eura po Ciastoénom spatvzati Zaloby uznava a je ochotnd ju zaplatit.
Nie je schopna vSak uhradit celd sumu naraz a preto Ziada, aby ju sud zaviazal uhradit’ ju na 2 krat. Od
29.7.2019 je nezamestnana a nepobera Ziadnu davku. Jej manZel sice pracuje v zahranici, ale doteraz
nedostal Ziadnu odmenu za vykonanu pracu. Ako dbkaz, Ze je evidovana ako nezamestnana,
predlozila fotoképiu kontrolného preukazu,
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z ktorého jasne vyplyva, Ze sa chodi raz za 2 mesiace hlasit na urad prace.

10. Zalobca sa z neugasti na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dia 27.9.2021, v ktorom
Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

11. Podla § 282 CSP, ak Zzalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

12. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

13. Podfla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



14. Nakoflko Zalovana uznala narok uplatneny Zalobcom, boli splnené zdkonné podmienky v zmysle
ustanovenia § 282 CSP, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovel spésobom uvedenym vo vyroku Il. tohto rozsudku.

15. Vzhladom k Ziadosti Zalovanej ako aj jej finan&nej situacii mal sud za to, ze je dévodné povolit
Zalovanej splacanie dlhu v dvoch splatkach po 83,66 eura mesacne so splatnostou do posledného dna
v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze ddjde k omeskaniu s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym
cely dih.

16. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku podfa citovaného zakonného ustanovenia.
UspesSnej Zalovanej (Uspech Zalovanej vo vyske 58,46 %) avSak trovy konania nepriznal vzhfadom k
tomu, Ze Zalovana si trovy konania neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 356 pism. a/ CSP) , okrem pripadov odvolania
podaného z doévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a/
CSP). Ak strana sporu poda odvolanie z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia, m6Ze ho podat do 15 dni odo dfia jeho doru€enia v dvoch
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pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sidu na Krajsky sud v PreSove (§ 362 ods.
1 CSP).

Proti vyroku Ill. rozsudku o trovach konania je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v PreSove (§ 362
ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 a 3 CSP odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych

exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok



