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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobkyne: M. K., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom W. €. X/XX, XXX XX C. nad R., pravne zastdpena: JUDr. Janka Vasilova, advokatka, so sidlom
Kudlovska €. 1, 066 01 Humenné, proti zalovanému: O. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom W. &. X/
XX, XXX XX C. nad R., pravne zastipeny: JUDr. Ing. Zuzana Lodova Amrichova, advokatka, so sidlom
Humenné, Namestie slobody 25, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢€.k. 13C/14/2021-42 zo dna 9. juna 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovany mé narok vo vztahu k Zalobkyni na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany j e p o v i n ny strpiet prechod Zalobkyne a jej rodinnych prisludnikov, ako aj prejazd
motorovymi a nemotorovymi vozidlami Zalobkyne a jej rodinnych prisludnikov cez parcelu R. &. XXXX/
XX o vymere 547 m2, druh pozemku: ostatna plocha, a parc. CKN €. XXXX/XX o vymere 251 m2,
druh pozemku: ostatna plocha, zapisanych na LV &. XXX vedenom Okresnym Uradom ., katastralnym
odborom pre okres |., obec C. nad R., katastralne uzemie C. nad R., k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalobkyne na parcele CKN &. XXXX/X o vymere 273 m2 a parcele CKN &. XXXX/X o vymere 287 m2,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom ., katastralnym odborom pre okres
I., obec C. nad R., katastralne tzemie C. nad R..

Il. Zalovany je p o vin ny odstranit oplotenie v dizke 6 m z parc. CKN &. XXXX/XX o vymere 251 m2,
druh pozemku: ostatna plocha, zapisanej na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom |., katastralnym
odborom pre okres I., obec C. nad R., katastralne izemie C. nad R., v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

lll. Sud Zalobkyni p ri z n a v a pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
100% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 324 ods. 1 az ods. 3, § 325 ods. 1., ods. 2
pism. d), § 328 ods. 1, ods. 2 prva veta, § 328 ods. 3, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 330 ods. 1, § 331
ods. 1, ods. 2, § 332 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p. ).

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa navrhom podanym na Okresny sud
Humenné dfia 19.05.2021 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil



Zalovanému povinnost strpiet prechod Zalobkyne a jej rodinnych prislusnikov, ako aj prejazd motorovymi
a nemotorovymi vozidlami Zalobkyne a jej rodinnych prisludnikov cez parcelu CKN &. XXXX/XX o vymere
547 m2, druh pozemku: ostatna plocha, a parc. R. €. XXXX/XX o vymere 251 m2, druh pozemku: ostatna
plocha, zapisanych na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom ., katastralnym odborom pre okres I.,
obec C. nad R., katastralne uzemie C. nad R., k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobkyne na parcele
CKN €. XXXX/X o vymere 273 m2 a parcele CKN ¢. XXXX/X o vymere 287 m2, zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom |., katastralnym odborom pre okres I., obec C. nad
R., katastralne Uzemie C. nad R., a zaroveri povinnost odstranit oplotenie v dizke 6 m z parc. CKN &.
XXXX/XX o vymere 251 m2, druh pozemku: ostatna plocha zapisanej na LV &. XXX vedenom Okresnym
uradom ., katastralnym odborom pre okres I., obec C. nad R., katastralne uzemie C. nad R., v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, zaroven ziadala nahradu trov konania.

4. Navrh oddévodnila tym, Ze je vylu€nou vlastnic¢kou nehnutelnosti: parcela CKN €. XXXX/X o vymere
273 m2 a parcela CKN ¢. XXXX/X o vymere 287 m2, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenym
Okresnym uradom |., katastralnym odborom pre okres |., obec C. nad R., katastralne uzemie C. nad R.,
ktoré nadobudla s vedomim, Ze pristup k nim je dlhoro¢ne, minimalne od roku 2004, realizovany len zo
strany od bytoviek prechodom cez parcelu CKN ¢. XXXX/XX o vymere 547 m2, druh pozemku: ostatna
plocha, zapisanej na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom ., katastralnym odborom pre okres I., obec
C. nad R., katastralne uzemie C. nad R., ktora bola v €ase kupy nehnutelnosti Zalobkyriou vo vlastnictve
SR pod spravou Vojenskych lesov a majetkov SR, a toho ¢asu je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného od
roku 2019. Z uvedenej parcely bola geometrickym planom od¢lenend parcela CKN &. XXXX/XX o vymere
251 m2 zapisana na LV &. XXX vedenom Okresnym uUradom I., katastralnym odborom pre okres I., obec
C. nad R, katastralne uzemie C. nad R., tato parcela je rovnako vo vyluénom vlastnictve Zalovaného,
ktory pri kipe uvedenej nehnutelnosti o faktickom vykone prava prechodu vSetkych vlastnikov zahrad,
nielen zahrady Zalobkyne, mal vedomost.

5. Zalovany ako novy vlastnik vyluéne Zalobkyni a jej rodinnym prisludnikom znemoznil vstup do je
zdhrad na parc. CKN & XXXX/X a parc. CKN & XXXX/X tak, Ze na parcele vo svojom vyluénom
vlastnictve CKN &. XXXX/XX pred hranicou zahrady Zzalobkyne postavil plot spésobom, Ze osadil kovové
stipiky a natiahol pletivo pred drevenu brani¢ku zahrady Zalobkyne, pricom pravo prechodu cez svoju
parcelu, ktora tvori pristupovu cestu aj pre ostatnych vlastnikov zahrad na parc. R. & XXXX/XX, CKN &.
XXXX/IXX, CKN €. XXXX/XX a CKN &. XXXX/XX nadalej reSpektuje a umozriuje im pristup k zahradam v
ich vlastnictve. K uvedenym zahradam je mozny pristup len z parciel CKN &. XXXX/XX a CKN &. XXXX/
XX, na ktorych je v zmysle platného uzemného planu obce C. nad R. verejny zaujem na vybudovani
pristupovej cesty, kedZe iny pristup k zahradam je mozny len zo strany frekventovanej Statnej cesty I/
XX s maximalnou povolenou rychlostou 70 km/hod., ktora nema chodnik pre peSich, a navyse ktoru od
parciel CKN €. XXXX/X, CKN €. XXXX/X, €. XXXX/XX, CKN &. XXXX/XX, CKN &. XXXX/XX a CKN &.
XXXX/XX oddeluje kamenny mur, ktory by bolo potrebné najprv odstranit’ a nasledne vybudovat novy
mur s vystavbou vjazdu, €o je vSak neprimerane finanéne nakladné a podla predbezného rozpodtu by
takyto stavebny zasah stal zalobkyriu 4.977,01 eur s DPH.

6. Zalobkyfa sa domahala rieSenia tejto situacie a odstranenie zasahu do pokojného stavu aj
prostrednictvom Obecného uradu C. nad R., nakolko k zmene stavu a branenie prechodu a vstupu
k zahrade zalobkyne doSlo po zmene vlastnickeho prava k parcele CKN €. XXXX/XX, ktoru Zalovany
nadobudol kiipnou zmluvou zo dfia 23.09.2019, ale bez vysledku. Zalobkyria o spristupnenie zahrad
Ziadala zalovaného opakovane ustne i pisomne, navrhla mu odplatné pravo prechodu za sumu 100,00
eur ro¢ne. V priebehu konania pred obecnym uradom Zalovany spristupnil vchod do zahrady Zalobkyne,
a to 3 krat denne v 30 minutovych intervaloch, ¢o nasledne zmenil listom zo dha 19.10.2020 na
2 krat denne v ¢ase od 8,15 do 8,45 hod., a v ¢ase od 16,15 do 16,45 hod. Od 04.11.2020 vSak
zalovany plot opatovne uzavrel a Zalobkyni brani vo vstupe k zahradam. Zalobkyfia ma v zahrade
drobné stavby, v ktorych chova sliepky, kacky a psa, a ktoré musela z dévodu zamedzeného vstupu do
zahrad premiestnit. Zarover tam ma uskladnenu traktorovu kosacku, ktort pouziva na kosenie zahrady
a aj inych svojich pozemkov, avsak kvéli kovovym stipikom plota osadenych Zalovanym Zalobkyna
neméze s touto kosackou zo zahrady vyjst bez jej pripadného posSkodenia. Zaroveri je toho ¢asu zahrada
neobhospodarovana, je zarastena burinou, kedZe Zalobkyfia ma do nej zamedzeny vstup, a rovnako tri
skleniky, ktoré sa tam nachadzaju, akutne vyzaduju opravu z dévodu ich posSkodenia pod tarchou snehu
a vplyvom vetra v zimnych mesiacoch, ¢im Zalobkyni vznikla 8koda a je tu hrozba zvacSenia Skody v
pripade zrutenia poskodenych sklenikov.



7. Z uvedenych dbvodov sa zalobkyfia domaha vydania neodkladného opatrenia v situacii, kedy jej
uz vznikla Skoda a hrozi zva¢3enie rozsahu Skody na neobhospodarovanych zahradach a drobnych
stavbach tam postavenych, priCom vydanim neodkladného opatrenia sa Zalovanému neobmedzia
jeho prava v neprimeranej miere, ale budu do¢asne upravené pomery ucastnikov, a tiez sa zamedzi
nebezpelenstvu zvacenia rozsahu bezprostredne hroziacej ujmy, ktora Zalobkyni hrozi.

8. Sud prvej indtancie v danej veci zistil tento skutkovy a pravny stav. Zalobkynia je vyluénou vlastnickou
nehnutelnosti: parcela CKN €. XXXX/X o vymere 273 m2 a parcela CKN €. XXXX/X o vymere 287 m2,
ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom |., katastralnym odborom
pre okres Humenné, obec C. nad R., katastralne uzemie C. nad R., a Zalovany je vyluény vlastnik
nehnutelnosti: parcela CKN ¢&. XXXX/XX o vymere 547 m2, druh pozemku: ostatna plocha, a parcela
R. €. XXXX/XX o vymere 251 m2, druh pozemku: ostatna plocha, zapisané na LV & XXX vedenom
Okresnym uradom |., katastralnym odborom pre okres |., obec C. nad R., katastralne uzemie C. nad R..
Z doloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zzalovany od nadobudnutia predmetnych parciel do svojho
vyluéného vlastnictva brani prechodu a vstupu cez svoje parcely k zahradam na parcelach vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne, pri€om Zalobkyra tento stav rieSila najprv mimosudne, ako aj prostrednictvom
obce C. nad R.. Uvedeny stav v3ak pretrvava, ¢o priamo zasahuje do vykonu vlastnickeho prava
Zalobkyne, a €im jej zaroven vznikla Skoda na majetku umiestnenom na predmetnych parcelach, pri¢om
hrozi nebezpecéenstvo zvacsenia tejto Skody.

9. Po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne a na zaklade doloZzenych listinnych dékazov sud dospel k
zaveru, Ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a sud teda konstatuje,
Ze boli splnené vySsSie uvedené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako
to pozaduje Zalobkyna. Podla nazoru sudu Zalobkyha preukazala fiou tvrdené skutoénosti, a je zrejmé
Ze Zalovany znemozfiuje Zalobkyni pristup k zahraddm v jej vyluénom vlastnictve, ktoré Zalobkyria
preto neméze obhospodarovat, chovat hydinu a udrziavat’ drobné stavby tam umiestnené, a vykonavat
dalsie €innosti s tym suvisiace. Sud nariadenim tohto neodkladného opatrenia nezasiahne do vlastnictva
Zalovaného v neprimeranej miere, a zaroven ulozenim povinnosti Zalovanému uvedenych vo vyroku
tohto uznesenia sa zabrani vzniku, resp. zvaéseniu Skody na vyluénom majetku zalobkyne. Vzhladom
na vzniknutu situaciu preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel
a ulozil Zalovanému povinnosti podla vyroku tohto uznesenia.

10. Vyrok o trovach pravne oddvodnil ust. § 255 ods. 1, ods. 2 v spojeni s ust. § 262 odsek 1, ods. 2
C.s.p. tak, Ze Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100% s tym,
Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim
sudneho uUradnika.

11. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie zalovany. Podané odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism.
h) C.s.p., tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

12. Prechod cez nehnutelnosti vo viastnictve Zalovaného nie je jedinou moznostou, ako sa Zalobkyna
mdbze dostat na pozemok par.€. CKN XXXX/X a par.6. CKN XXXX/X. Podstatou Upravy nariadene;j
neodkladnym opatrenim nema byt len udelenie opravnenia na jednej strane, ale aj minimalizacia zasahu
na povinnej strane, t.j. nie v stlade s principom a charakterom tohto institutu, aby pravu opravneného,
ktoré sa da dosiahnut' aj inym spésobom, zodpovedala povinnost zasadnym spésobom zasahujuca
do vlastnickeho prava povinného, ktory straca moznost' dispozicie s predmetom svojho vlastnictva a
nemdze ho vyuZit na udel, ktory mal v umysle. Zalovany nemal o udajnom prave prechodu vedomost,
nebol na vykon takéhoto faktického prava upozorneny predavajucim nehnutelnosti a ku kupe pristupil
so zamerom nezluditelnym s realizaciou prava prechodu Zalobkyne a jej rodinnych prisludnikov.

13. Poukazal na skutoCnost, Ze vacsina pozemkov susediacich so spornymi nehnutelnostami vo
vlastnictve zalobkyne t.j. parcely CKN XXXX/X a parcely CKN XXXX/X zapisanych na LV &. XXXX,
maju oplotenie s vchodom na pozemok umiestnené v smere od hlavnej cesty na ulici U., rovnako ako
susediace rodinné domy. Tvrdenie Zalobkyne, Ze vstup na pozemky z daného smeru je nebezpecny a



tazko realizovatelny nemoze byt dovodom na radikalne obmedzenie viastnickeho prava Zalovaného k
nehnutelnostiam.

14. Podla nazoru Zalovaného nariadenym neodkladnym opatrenim nebol predovsetkym dodrZzany
princip proporcionality, ktory vyZaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZena
povinnost’ alebo obmedzenie, nim nebola obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci.

15. Zalovany dalej namietal, Ze v danej pravnej veci nie je mozné nariadenie neodkladného opatrenia
bez uloZenia povinnosti Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej, t.j. o urenie, €i Zalobkyha a jej rodinni
prisludnici su nositemi prava prechodu cez nehnutelnosti zalovaného alebo nie. Bez uloZenia takejto
povinnosti by bol navodeny trvaly stav reSpektovania ulozenej povinnosti zo strany Zalovaného, ktora
nezodpoveda Ziadnemu zmluvnému, zakonnému alebo sidom deklarovanému pravu Zalobkyne a jej
rodinnych prislusnikov.

16. Zalovany namietal aj pouzitie pojmu ,rodinni prisludnici zalobkyne“. Tento pojem je neurgity vo
vztahu k skuto€nosti, Ze najma v obciach je urcity stupen rodinného pribuzenstva v SirSom rozsahu
mozné konstatovat' u Sirokého okruhu 0sb, a preto je takto ulozena povinnost’ definovana prilis Siroko
a sp6sobom neprimerane zatazujucim Zalovaného.

17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. Navrhla, aby sud odvolanie Zalovaného ako
nedévodné zamietol a Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze
ak Zalobkyrfia podala navrh sudu prvej inStancie bez nadvazujucej zaloby podfa ust. § 336 ods. 1 C.s.p.,
nie je potrebné rozhodnut vo veci samej, nakolko vybudovanim miestnej komunikacie v danej lokalite
W. zanikne vecné bremeno zo zakona. Z uvedeného dévodu nejde o trvalé obmedzenie vlastnickeho
prava Zalovaného, ktory by mal za nasledok znemozZnenie ochrany jeho opravnenych zaujmov.

18. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze sa nestotoZfuje s prdvnym nazorom
Zalobkyne, Ze nie je potrebné rozhodnut vo veci samej, a Ze Uprava nariadena neodkladnym opatrenim je
postacujuca a konzumuje vec samu. Ako vyplyva z vyjadrenia obce KQ.u, ktora je prilohou podania, obec
nema v plane realizovat’ planovanu miestnu komunikaciu, ktorou by doslo k vyrieSeniu problematického
stavu a teda nie je mozné uvazovat o tom, Ze dbjde k zaniku tejto Upravy zo zakona.

19. Nadalej trva na tom, Ze v tomto konani sa javi povinnost’ Zalobkyne podat Zalobu vo veci samej
ako nevyhnutd z dovodu, Ze je nemyslitelné, aby Zalovany mal povinnost’ strpiet ulozenu povinnost
pre Siroky okruh oséb bez Casového obmedzenia, bez konstatovania sudom, &i Zalobkyra takéto prava
prechodu ma.

20. K vyjadreniu Zalovaného sa opatovne vyjadrila Zalobkyha. Zotrvala na svojich doterajSich
vyjadreniach. Ziadala napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne a Zalovaného zaviazat na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné

22. Podla ustanovenia § 324 odsek 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla odseku 2, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.
Podla odseku 3, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

23. Podla ustanovenia § 326 odsek 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



24. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

25. Podla ustanovenia § 329 odsek 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla odseku 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

Podla odseku 3 ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

26. Podla ustanovenia § 330 odsek 1 C.s.p., sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len
po urCeny ¢as.

Podla odseku 2, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci same;.

27. Podla ust. § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

28. Podla ust. § 337 odsek 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

Podla odseku 2, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci
samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov
na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

Podla odseku 3, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

29. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

30. Podla ust. § 124 Obdianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

31. Podla ust. § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo
patria urcitej osobe.

32. Podla ust. § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla odseku 3, ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k
stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbzZe na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.



33. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

34. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

35. Zalobkyfa sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud prvej instancie
vydal uznesenie, ktorym uloZi Zalovanému povinnost strpiet prechod Zalobkyne a jej rodinnych
prislusnikov, ako aj prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami Zalobkyne a jej rodinnych prislusnikov
cez parcelu CKN €. XXXX/XX a parc. CKN &. XXXX/XX, ktora je vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne na parcele CKN &. XXXX/X a parcele CKN XXXX/X. Zaroven
Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost odstranit oplotenie v dizke 6 m z parc. &. CKN XXXX/XX.

36. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné aspori osvedCit pravo a aspon osvedcit
ohrozenie prava. Neodkladnym opatrenim mézu byt upravené len pomery, ktoré maju povahu pravnych
vztahov. Obsahom pravneho vztahu su jednotlivé prava a povinnosti jeho subjektov. Regulacia
faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena.

37. Z obsahu listu viastnictva €. XXXX, okres I., obec C. nad R., k.U C. nad R. vyplyva, Ze Zalobkyna je
vyluénou vlastniCkou nehnutefnosti na parcele €. XXXX/X a parcele CKN &. XXXX/X, k. 0. C.nad R, a
Zalovany je vyluénym vlastnikom parciel &. CKN XXXX/XX a CKN ¢&. XXXX/XX, k.u. C. nad R..

38. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze predchadzajuci vlastnik parcely €. CKN XXXX/XX a CKN &. XXXXX/
XX, Z. lesy a majetky SR, $.p. U. zadvod C. nad R., potvrdil, Ze so suhlasom a s vedomim Z. lesov a
majetkov SR, 5.p. boli pouzZivané vlastnikmi parciel okrem inych aj CKN €. XXXX/X a CKN &. XXXX/
X, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ako pristupova cesta k ich nehnutelnostiam (&.I. 130
spisu). Z potvrdenia na &.I. XX sudneho spisu vyplyva, Ze predchadzajuci vlastnik, Z. lesy a majetky
SR, $.p., na nehnutelnostiach, ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného neevidoval Ziadne pravo
prechodu alebo prejazdu motorovym vozidlom, zodpovedajuce vecnému bremenu zriadenému ¢i uz
zmluvne alebo sudnou cestou alebo fakticky vykon takéhoto prava.

39. Z navrhu zalobkyne a z doterajSich vyjadreni stran sporu vyplyva, Zze Zalobkyfia moze vybudovat
iny pristup k svojim nehnutefnostiam, av3ak za zasadné povaZzuje to, Ze pristup je zo Statnej cesty bez
chodnika s povolenou rychlostou 70km/h. Zalobkyria a jej rodinni prislusnici, hlavne matka Zalobkyne,
by musela chodit do z&hrady po krajnici frekventovanej Statnej cesty s vozikom, v ktorom je nutné
prepravovat krmivo pre hospodarske zvieratd chované v zahrade, €o je nebezpetné a naro¢né hlavne
pre matku Zalobkyne.

40. Hodnoverné osvedc¢enie naroku musi viest k zaveru, ze miera pravdepodobnosti UspeSnosti strany
v naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vy3Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Zjavne
nedévodnému alebo neexistujicemu naroku preto nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia.

41. Odvolaci sud poukazuje na nazory vyslovené v odbornych pravnych Stadiach, s ktorymi v celom
rozsahu stotozZfuje: ,V prvom rade si treba uvedomit, Ze predbezné opatrenie nemozno vydat vtedy,
keby i8lo o upravu faktickych (nie pravnych) vztahov medzi u€astnikmi. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
predbezné opatrenie podla horeuvedeného prvého bodu mozno pouzit vyluéne na Upravu pravnych
vztahov medzi u€astnikmi. V suvislosti s predchadzajucim odsekom je tiez nutné zdéraznit, Ze ide
o podmienku tvrdenia a osvedcenia existencie pravneho vztahu len medzi u€astnikmi a nie tretimi



osobami. Ako uz bolo uvedené, podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je tvrdenie a
osvedCenie existencie pravneho vztahu. Vzhfadom na skutoénost, Ze obsahom pravneho vztahu su
jednotlivé prava a povinnosti jeho subjektov, mozno uvedenu podmienku premietnut do polohy, Ze
navrhovatel je povinny okrem existencie pravneho vztahu osvedcit aj danost prava (naroku), ktoré z
tohto vztahu pre neho vyplyva, a to ,aspori do takej miery, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci tento
narok nie je oCividne vylu€eny.“ (Valko, E., Tomlainova, A., Werner, A., Predbezné opatrenie a naliehavy
pravny zaujem. Bulletin slovenskej advokécie - 1/2001, s. 31.)

42. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpe€ovaci a preventivny charakter, je sud primarne
povinny vyhodnotit, &i by ukon, ktorému sa ma predist, nelegitimnym spdsobom stazil alebo znemoznil
ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v ramci konania vo veci samej. Pozadované
obmedzenie musi byt primerané (princip proporcionality) a nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat
dotknutu osobu, resp. poskytovat navrhovatelovi neadekvatnu vyhodu. Z ndvrhu a jeho priloh musi byt
zaroven zrejmé, Ze celkové okolnosti pripadu a spravanie sa protistrany alebo jej predchadzajuce ukony
osvedCuju, Ze k nezelanému ukonu realne mdze dojst’ a jeho uskutoCnenie je pravdepodobné, pricom
zavisi iba od individualnej véle samotnej protistrany. Ako uz bolo uvedené, navrhovatel je zo zakona
povinny hodnoverne osvedcit aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut ochrana. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1107)

43. Zalobkynia vo vztahu k Zalovanému netvrdila, ani neosvedgila pravny vztah ,do takej miery, aby
bolo zrejmé, Ze v konani vo veci samej friou uplatneny narok nie je ocividne vylu€eny“. Pri existencii
naliehavej a nevyhnutnej potreby upravit’ urcité pravne vztahy - a to medzi stranou, ktora navrhuje
vydanie neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim ulozit' ur¢ita povinnost
alebo obmedzenie je nevyhnutné osvedcCit pravny vztah, nie fakticky vztah.

44. Pri absencii osved&enia pravneho vztahu mozno konstatovat, Ze neboli splnené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu Zalobkyne. Vykon vlastnickeho prava nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

45. VVzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci
sud podla ust. § 388 C.s.p. napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

46. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 odsek 1, 2 C.s.p. v spojeni s ust. §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla ust. § 262
ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



