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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 7. oktébra 2021 prejednal
odvolanie podané obzalovanou O. S. a poSkodeného F. S. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/57/2018 zo 16.12.20219 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanej O. S. a poSkodeného F. S. zamieta, pretoze nie
su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/57/2018 zo 16.12.20219 bola
obzalovana O. S. uznana za vinnu zo spachania pokraCovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a § 127 ods. 3 Tr. zak., na
skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den v mesiaci jul 2016 priSla do O. XXX za svojou svokrou - poSkodenou E. S.,
nar. XX. 8. XXXX, trvale bytom O. XXX, s prosbou o poZi¢anie pefiazi vo vySke 2.000,- eur, klamlivo
jej prezentujuc, Ze tieto peniaze potrebuje na poplatky suvisiace s vybavovanim pozostalosti, poZiadala
poskodenu, aby tieto peniaze ziskala vo svojom mene v ramci Uveru, ktory tiez zabezpedi zaloznym
pravom k svojim nehnutelnostiam - rodinny dom &. XXX a pozemky zapisané na listoch vlastnictva &.
XXXX a €. XXX, k.u. O., obec O., okres X. S., s prisfubom danym poskodenej, Ze Uver riadne vyplati,
s &im poSkodena suhlasila, nasledne dria 8. 8. 2016 priSla obZalovana za poskodenou do O. aj so
z&stupcami veritela - spolo€nosti ALTERING, s.r.o., Malacky, s ktorymi iSla k notérovi do X. S., kde
poskodena poziadala obZalovanu, ktorej déverovala, aby skontrolovala predloZzené pisomnosti, ktoré
mala podpisat, obZalovana ju ubezpedila, Ze pisomnosti su v poriadku a nasledne poskodena podpisala
s uvedenou spolo€nostou Zmluvu o uvere &. 15/16, bez toho, aby si ju predtym precitala, na jej zaklade
bol veritelom poskytnuty uver v skuto€nosti vo vyske az 3.500,- eur, Uverové prostriedky boli poukazané
na Cislo uctu IBAN: N XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktory je uctom K. S. - syna obzalovanej a
sucasne tym istym spdsobom v ten isty defi podpisala Zmluvu o zaloZnom prave &. 15/16 na vysSie
Specifikované nehnutelnosti, nasledne v diioch 5. 9. 2016 a 19. 9. 2016 pod zdmienkou zniZenia uroku
z vys8ie uvedeného uveru obzZalovana poziadala poskodenu, aby podpisala dalSie pisomnosti, pri¢om
jej zaml&ala, Ze v skutoCnosti sa jedna o dodatky k vy3Sie uvedenej zmluve o Uvere so spolocnostou
ALTERING, s.r.0., Malacky, na zaklade ktorych bol predmetny Gver navySeny o dalSie sumy 4.500,-
eur a 6.000,- eur, ktoré boli poukazané opat na ucet K. S. IBAN: N.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
nasledne dna 4. 10. 2016, s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech opat pod zamienkou
zniZenia uroku z vy$Sie uvedeného uUveru, obZalovana poziadala poSkodenu, aby u notarky v Liptovskom
Mikulasi - JUDr. Viery Hamorskej podpisala dalSie pisomnosti k uverovej zmluve z 8.8.2016, pric¢om jej
zaml&ala, Ze v skutoénosti ide o uzavretie Uverovej zmluvy &. 110/16 so spolo&nostou Dobson Limit,
s.r.o., Praha (Ceska republika) ako veritelom a diZznikom E. S., ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru
vo vyske 25.000,- € so splatnostou jeden mesiac, pricom ¢ast tohto uveru vo vyske 14.000,- eur bola



poukazana na ucet €. IBAN: N XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX spolo€nosti ALTERING, s.r.o., Malacky,
z dbévodu vyplatenia skorSieho uveru (€islo zmluvy €. 15/16 a jej dodatkov) a €ast Uveru vo vySke
11.000,- eur bola poukazana na G€et IBAN: N XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorého majitelom je
poskodena a disponentom obZalovana, ktory ucet na Ziadost obzalovanej zriadila poSkodena 4.10.2016,
pricom obZalovana jej prezentovala, Ze na tento ucet pridu peniaze z pozostalosti, poSkodena dbverujuc
obzalovanej, bez precitania si podpisovanych listin oznaenu zmluvu o Gvere a zaroven aj zmluvu
0 zaloZznom prave na svoje nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX a XXX, k.u. O.,
podpisala, sumu 11.000,- eur, ktora bola na ucet pripisana, obzalovana z uétu vybrala v hotovosti toho
istého dria a pouzila pre svoju potrebu, spravila tak, hoci bola uzrozumena, Ze nedisponuje finanénymi
prostriedkami, z ktorych by uvedeny uver v dohodnutej lehote splatila, ¢im spdsobila poSkodenej E. S.
Skodu vo vy8ke najmenej 25.000,- eur, priCom v ramci dobrovolnej drazby konanej 20. 9. 2017 (notarska
zapisnica JUDr. Zuzany Holc&ikovej, sp. zn. N 32/2017), realizaciou zaloZzného prava bolo vlastnicke
pravo poSkodenej k zaloZzenym nehnutefnostiam prevedené na tretiu osobu.

Za tento trestny €in bola obZalovana odsudené podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr.
zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. per analogiam sud dedi¢ov poSkodenej E. S., zomr. XX X.XXXX s narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as odvolanie obZalovana. V pisomnych dévodoch odvolania
prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze popiera, Ze by mala umysel poSkodenu uviest do omylu
a spobsobit’ jej Skodu na majetku. Z tohto dévodu nie je naplnena subjektivha stranka trestného Cinu
podvodu. Sice popiera, ze by poskodenej hovorila o Uvere nepravdu, ale nemozno opomenut fakt,
Ze poSkodena mala viacero moznosti sa oboznamit s podmienkami poskytnutia uverov. Na Uverovych
zmluvéach je hned na prvej strane tu¢nym pismom uvedena vyska Uveru. Na oboznamenie sa s touto
skuto€nostou sa od poskodenej vyZzadovala elementarna opatrnost, nebolo potrebné &itat nejaku dlha
naroCne formulovanu zmluvu, ktoru by poskodena mala problém pochopit. TaktieZ lehota splatnosti
je uvedena hned na prvej strane. V tejto suvislosti poukazala na vypovede svedkov Y. H. a V. [,
ktori potvrdili, Ze poSkodena bola désledne oboznamena s podmienkami Uverovej zmluvy. Sud tymto
vypovediam neprikladal velky vyznam. Spochybnil ich vSeobecnym tvrdenim, Ze je prirodzené, Ze
svedkovia budu vypovedat spdsobom, podla ktorého si vSetky povinnosti s uzavretim zmluvy riadne
splnili. Takymto spésobom by vSak bolo mozné spochybnit akéhokolvek svedka, obZalovaného, d&i
poskodeného. Aj u poskodenej mozno povedat, Ze je prirodzené, Ze bude vypovedat tak, aby jej bola
Skoda nahradena. V tejto suvislosti poukazala na konfrontaciu medzi poSkodenou a svedkom Y. H., kde
svedok zotrval na tvrdeniach, Ze poSkodena bola désledne oboznamena s Uverovymi zmluvami, aj s ich
rizikami, aj s tym, Ze v pripade nesplatenia Uverov mdze ist jej nehnutelnost do drazby. Podkodena sa
vyjadrila tak, ze v8etko, ¢o svedok povedal je pravda, akurat nevedela o tom, Ze ide o Uver vo vyske
25.000 EUR. Asi nepocula, €o jej svedok hovoril, bola si ista, €o jej povedala obzalovana, Ze ide o
ponizenie urokov. Z uvedeného vyplyva, Ze poSkodena potvrdila, Ze zo strany sprostredkovatela Gveru
bola oboznamena so vSetkymi podmienkami jeho poskytnutia. Zaver sudu o nedbéveryhodnosti svedka
H. tak nema oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe jeho tvrdenia potvrdila samotna poskodena. Sud
pri posudeni viny vychadzal iba z vypovedi poSkodenej, ktora viak vypovedala rozdielne pri jednotlivych
vypovediach v niektorych podstatnych veciach. Zdéraznila, Ze poSkodenej minimalne pri podpise
dodatku &. 2 k prvej uverovej zmluve a druhej Uverovej zmluve, muselo byt zrejmé, Ze nemdze ist o
ponizenie urokov, kedZe Uver mal byt uz splateny. TaktieZ nepresvedc&ivo vyznieva tvrdenie poskodene;,
Ze uver mala splacat’ obzalovana, o ktorej finanénych problémoch nevedela. Na konci vysluchu dna
23.2.2018 poskodena povedala, Ze si spomina, Ze obZalovana jej spominala nie€o so socialkou, ato uz
pred prvym uverom. PoSkodena tiez potvrdila, Ze obZalovanej finanéne vypomahala a Sekmi jej posielala
peniaze. Aj spominané platby pefiazi poSkodenou v €ase pred poskytnutim prvého Uveru i po riom, ktoré
preukazuju aj ustrizky poStovych poukazok, vyvracaju tvrdenie poskodenej, ze obZalovana tvrdila, Ze
ma dost penazi. Ak by ich bola mala dost, nebola by potrebovala peniaze od poSkodenej. Namieta tiez
pouzitie kvalifikaného znaku spachania zlo€inu podvodu na chrdnenej osobe (osobe vy3Sieho veku). V
tejto suvislosti poukazala na to, Ze len samotna skuto€nost, Ze poSkodena bola osobou vysSieho veku
eSte neodbvodiuje aplikaciu § 139 pism. e) Tr. zak. Najvyssi sud SR v rozsudku 2 Tdo/65/2013 uviedol,
Ze na aplikaciu § 139 pism. e) Tr. zak. sa vyzaduje, aby pachatel vyssi vek poSkodeného spgjal s jeho



mensim odporom alebo slabSou odvetou, alebo umocnenim ucinku trestného &inu voc&i poSkodenému,
pripadne s inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny
¢in. Takato subjektivna suvislost v3ak v tomto pripade preukazana nebola. Ak aj komunikovala s
poskodenou ohladom poskytnutia pefazi, nebolo to z dévodu, Ze bola osobou vySSieho veku, ale
preto, Ze bola matkou jej druha, neskdér manzela. Tiez namieta, Ze v priebehu sudneho konania bolo
zavaznym spésobom porusené jej pravo na obhajobu. Na pojednavani v septembri 2019 poZiadala sud o
ustanovenie obhajcu z dévodu, Ze nema dostatok prostriedkov na Uhradu trov obhajoby. Sud jej ustanovil
obhajcu a zarover odovzdal alebo zaslal formular na deklarovanie svojich prijmov. Dfia 9.10.2019 sa
hlavné pojednavanie neuskutoCnilo, do terminu dalSieho hlavného pojednavania vyplneny formular na
sud doru€eny nebol, hoci ho prostrednictvom svojej sestry odoslala. Na pojednavani konanom dna
13.11.2019 ju predseda senatu upozornil, Ze doposial nebol sudu dorueny uvedeny formular, na ¢o
ona uviedla, Ze bol odoslany vo Stvrtok alebo v piatok predchadzajuceho tyzdna. Napriek tomu sud
dalej konal s ustanovenym obhajcom, ktory eSte 25.11.2019 podal na sud navrh na vykonanie dékazov.
Avsak vo Stvrtok 12.12.2019 bol obhajcovi aj jej osobe doru¢ené zruSenie ustanoveného obhajcu, pri¢om
najblizSie hlavné pojednavanie bolo nariadené na 16.12.2019. V danej situacii ako matka troch deti
nemala dost' €asu zohnat dostatok prostriedkov na to, aby zaplatila zvoleného obhajcu, kedZe nemala
dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby. Pokial by jej sud nevyhovel, Ziadala, aby jej poskytol
dostatok ¢asu na ziskanie pefiaznych prostriedkov na uhradu trov obhajoby a za tymto ucelom odrodil
hlavné pojednavanie. Sud v8ak tymto navrhom nevyhovel a dfia 16.12.2019 pojednaval a rozhodol bez
obhajcu. Od hlavného pojednavania jej sud nijako neavizoval, Ze je s preukazanim jej majetkovych
pomerov problém. To samozrejme nebol povinny spravit, ale nie je zrejmé, pre€o so zrusenim obhajcu
Cakal az do 9.12.2019. KedZe nedorucenie formularu jej oznamil na hlavhom pojednavani 13.11.2019,
pricom ona tvrdila, Ze bol odoslany vo Stvrtok 7.11.2019 alebo v piatok 8.11.2019, musel uz okolo
20.11.2019 vediet, Ze formular doru€eny nebol. Ni¢ mu nebranilo v poslednej dekade novembra zrusit
ustanovenie obhajcu, ¢im by jej poskytol dostatok €asu na vyrieSenie vzniknutej situacie. Takto vSak na
toto rieSenie mala dva pracovné dni. Vzhladom na Stadium trestného konania a jej majetkové pomery
tak nebolo realne, aby si zvolila obhajcu. Pokial ona da 12.12.2019 poziadala o ustanovenie obhajcu
s poukazom na § 40 ods. 2 Tr. por., sud nemdze Ziadneho obzalovaného ignorovat len z dévodu,
Ze pri predchadzajucej ziadosti nepreukazal svoje prijmy. Jednak mu to neumoziuje zakon a zaroven
od posledného ustanovenia obhajcu z majetkovych dévodov méze dojst k zmene pomerov na strane
obvineného, ¢o musi sud zohladnit. KedZe sudca jej obhajcu neustanovil, zavaznym spésobom porusil
jej pravo na obhajobu. Dal$im procesnym pochybenim predsedu senatu bolo nekonanie o namietke
zaujatosti, ktort vo€i nemu vzniesla podanim zo dia 7.11.2019. Pokial predseda senatu o namietke
zaujatosti rozhodol podla § 32 ods. 6 Tr. por. tak, Ze o namietke nekonal, mal pouzit’ restriktivny vyklad
uvedeného ustanovenia a mal v zaujme zachovania jej prav na spravodlivy proces nechat o vznesene;j
namietke senat s moznostou prieskumu tohto rozhodnutia sidom druhého stupria. Nemozno suhlasit’ ani
s nazorom predsedu senatu, Ze v konani pred sidom nemozno vzniest namietku zaujatosti prokuratora
z ddévodu rovnosti strédn v konani. Samozrejme, o tejto ndmietke nemal rozhodovat sud, ale i v dosledku
nekonania o ndmietke zaujatosti prokuratora, povaZuje konanie za nezakonné. Podla jej ndzoru v konani
bola porusena zasada rovnosti stran inym spésobom, a to pri vysluchu svedka F. S.. Zd6raznila, Ze
prokurator v obZalobe nenavrhol vykonat jeho vysluch. Trestny poriadok sice umozriuje sudu odmietnut
vykonat dékazy v pripade ich oneskoreného navrhu iba v pripade obvineného, av8ak vzhladom na
zasadu rovnosti stran by sud mal odmietnut’ vykonat' taky dékaz, o ktorom prokurator vedel uz v ¢ase
podania obZaloby, €o je v tomto pripade vysluch svedka F. S.. Naproti tomu sud odmietol vykonat
dbkazy navrhnuté obZalovanou. Je sice prdvom sudu rozhodnut, ktoré dokazy vykona, av8ak tym, Ze
navrhu prokuratora na vysluch svedka F. S. napriek jeho oneskorenému podaniu vyhovel, ale v€asnym
navrhom obZalovanej nie, &im porusil zdsadu rovnosti stran konania pred sudom. Je toho nazoru, Ze
trestné oznamenie, i ndsledné vysluchy podkodenej su len prejavom snahy jej byvalého manzela F. S.
pomstit’ sa jej a dostat’ ju do vykonu trestu odiatia slobody. V zavere uviedla, Ze popiera, Ze by sa skutok
stal tak, ako je uvedené v rozsudku. Namieta naplnenie objektivnej aj subjektivnej stranky trestného
¢inu podvodu, porusenie svojho prava na obhajobu a zasady rovnosti stran konania pred sudom, ako
aj iné procesné pochybenia, ktoré mali za nasledok nezdkonnost rozsudku. Navrhla, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zru$il a sdm vo veci rozhodol tak, Ze ju spod obZaloby oslobodi.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti zd6raznil, ze kvalifikaény znak ustanovenia § 139 ods. 2
Tr. zak. nevyplyva zo skutkovej vety napadnutého rozsudku, ani z jeho oddvodnenia. Uviedol tiez,
Ze v prejednavanej trestnej veci by sa mal uplatnit' v prospech obzalovanej princip ultima ratio.



Prislusny prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovanej uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za zakonny v plnom rozsahu. Tvrdenia uvadzané v podanom odvolani su zjavne ucelové.
Vysledok dokazovania na hlavhom pojednavani preukazuje spolahlivo a bez pochybnosti skutkové
zavery prezentované v napadnutom rozsudku sudu, na zaklade ¢oho treba odvolanie obZalovanej
posudit ako nedévodné.

Proti rozsudku podal odvolanie aj poSkodeny F. S., ktoré blizSie pisomne neodévodnil.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, ze odvolanie obZalovanej O.
S. a odvolanie poskodeného F. S. nie su dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

K vyroku o vine

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna sa désledne
riadil citovanymi z&konnymi ustanoveniami. Aj podla nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok
prvostupfiového sudu je spravny, zakonny a ma dostato€nu oporu vo vykonanych dékazoch.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti sved&iace proti obZalovane;,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jej prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podfa svojho vnutorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto¢nosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze ho spachala obzalovana O. S.. V tomto smere okresny sud vefmi vystizne a presvedcivo v
odbévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k zaveru o vine obZalovanej. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dbkazov o podstate
sudeného trestného Cinu zistenia, ktoré su spravne. Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné
a dostato€ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a
pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaciemu sudu nezostava nic
iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované dévody, na ktorych senat okresného
sudu zalozil svoje odsudzujuce rozhodnutie.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

.Podstata podvodného konania obZalovanej spo€iva v tom, Ze predstierala pred poSkodenou, Ze splati
uver, hoci si musela byt vedoma, Ze jej nepriazniva financni situacia neumozriuje splatit’ dver a pri
dal8ich zmluvnych vztahoch zavadzala, Ze ide o zniZovanie uroku z Uveru, ¢o bolo v rozpore s realitou,
kedZe uver sa navysil az na 25.000,- eur. Vo svetle vSetkych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze jedinou
osobou, ktora mala a mohla mat zaujem na ziskani predmetnych uverov, bola obZalovana. Uvedenému
zaveru nasvedcuje zistenie, Ze bola to prave obzalovand, ktora poZiadala poskodenu o ziskanie penazi
prostrednictvom uverov, v pripade ktorych zmluvnou stranou na pozicii dlZznika bola poskodena a



bola aktivna pri zabezpec&eni veritefa poskytujuce uver, tiez prisfub obZalovanej, ze uver splati ona
a tiez zistenie, Ze uverové prostriedky boli v skuto€nosti poukdzané v prospech obZalovanej, &i uz
na uCet jej neplnoletého syna (ku ktorému mala dispoziéné opravnenie), resp. pefiazné prostriedky
ziskala od poSkodenej bezprostredne po ich vybere z uctu posSkodenej, ku ktorému mala tiez dispoziéné
opravnenie. Na druhej strane nie je dany Ziadny rozumny dévod pre tvrdenie, Ze bola to poSkodena, ktora
mala zaujem ziskat' Uver a splacat ho. Tvrdenie obzalovanej, Ze poSkodena mala splacat uver, nema
oporu nielen vo vykonanom dokazovani, ale je aj v rozpore so zasadami logického Usudku. Je predsa
nelogické, aby poSkodena, ktora Ziadnym spésobom neparticipovala na Eerpani Uverovych prostriedkov,
chcela splacat uver. UZ len nastavené zmluvné podmienky spocivajice v povinnosti poSkodenej zaplatit
25.000,- eur do jedného mesiaca svedcia o tom, Ze poSkodena ako poberatelka starobného déchodku
nebola a nemohla byt schopnd ich dodrzat, obzvlast v situacii, ked nad fiou visela realna hrozba straty
vlastnickeho prava k rodinnému domu zaloZzeného na zabezpecenie Uveru v pripade jeho nesplacania,
¢im by sa poSkodena pripravila ,0 strechu nad hlavou®. Naviac sama bola zatazena dlhmi z inych
zavazkovych vztahov, €o len podporuje zaver sudu, Ze s Uverom ako takym, jeho Cerpanim a splacanim
poskodena nemala ni¢ spolocné.

Nepochybne plati zasada, Ze kazdy ma pri ochrane svojho vlastnickeho prava postupovat s nalezitou
opatrnostou. Poskodena pri podpisani jednotlivych zmliv sa v plnom rozsahu v duchu tejto zasady
neriadila, pretoZze sama sa riadne nepresvedcila pred podpisom zmllyv, aky je ich obsah. Konanie
poskodenej, ktora pristupila k uzavretiu iverovych zmliv a nadvazujucich zmlav o zriadeni zalozného
prava, je mozné vysvetlit az takmer bezhrani¢nou déverou, ktord prechovavala poskodena ku
obzalovanej. Poskodena ddOverujuc obzZalovanej si preverila ,vyhodnost® predmetnych zmlav prave
prostrednictvom obZalovanej, ktoréa ich odobrila. PoSkodena tak verila, Ze dalSie zmluvné Upravy suvisia
S0 zniZzovanim urokov. NajvystiZznejSie vyjadruje vztah medzi obZalovanou a po3kodenou vypoved
svedka H., ktory o skutkovych okolnostiach podpisu zmliv doslova povedal: ,Pani E. nemala nikdy
otazky, vzdy sa pozrela na pani O., t4 jej kyvla a podpisalo sa. Presne takisto prebiehali aj dalSie
stretnutia.“ ObZalovana zneuzila dévercivost a ochotu posSkodenej pomdct a dopustila sa vysSie
opisaného konania sledujuc zistny motiv.

Za uvedenie do omylu je mozné povazovat aj konanie pachatela, ktory k tomu, aby sa obohatil, vytvoril
situaciu zamerne vyvolavajucu u poSkodeného pocit dévery, ktori potom pachatel zneuzil, napr. tym, Ze
neinformoval poSkodenu o podstatnych okolnostiach urditej majetkovej dispozicie, pokial pod vplyvom
dovercivosti vyvolanej pachatefom a pri neznalosti zameru pachatelfa mu poskodeny umoznil alebo sam
uskutoCnil transakciu na ukor vlastného majetku. To plati najma za situacie, ak je poSkodeny vyssieho
veku €i psychicky alebo mentélne oslabeny a na rozdiel od pachatefa neskiuseny v danom odbore alebo
z iného dévodu neschopny domysliet désledky svojho konania (uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej
republiky z 27. 2. 2018, sp.zn. 8Tdo/97/2018). Uvedené zavery oznaleného rozhodnutia su v plnom
rozsahu pouzitelné na sudeny pripad.

Z vypovede svedkov I. a H. vyplynulo, Ze poSkodena bola riadne oboznamena s podmienkami Uverovych
zmlav, ako aj s pripadnymi nasledkami nesplacania uveru. V suvislosti s obsahom ich vypovede je
prirodzenég, Ze budu vypovedat spésobom, podla ktorého si vSetky povinnosti v suvislosti s uzavretim
zmluvy ako zastupca veritela, resp. sprostredkovatel obchodu riadne splnili. Je vSak potrebné uviest,
Ze zo strany veritefa nemohla byt ndleZitym spésobom pred uzavretim zmluvy overena schopnost
poskodenej splacat uver, najma posledny v sume 25.000,- eur pri zohladneni jej starobného déchodku
ako jediného prijmu a su¢asne zmluvnej povinnosti vyplatit Uver do jedného mesiaca, ¢o bolo v pripade
poskodenej nemozné. Uvedend skuto€nost ma nie nepodstatny vyznam na posudenie déveryhodnosti
vypovedi uvedenych svedkov.

Obhajoba obZalovanej je postavena na tvrdeni, Ze poSkodena od zaliatku vedela o nepriaznivej
finan¢nej situacii obZalovanej, napriek tomu sa rozhodla jej poméct. PoSkodena priznala, Ze obZalovanej
zasielala penazné prostriedky v obdobi pred aj po uzavreti zmlav a v tomto smere vysvetlenie
poskodenej, Ze obZalovanej chcela pomdct je presved&ivé a zodpoveda vyznamu hodnét, na ktorych
je starSia generacia vychovana. U oséb vysSieho veku je pritomna vy3Sia miera ochoty pombct
druhym lud'om, s ktorou nie je spojeny zZiadny ziStny motiv. Skuto&nost, Ze poSkodena takto pomahala
poskodenej, vSak neznamena, ze mala vedomost o jej skuto€nej finanénej situacii, dlhoch, exekuciach.
Je len tazko predstavitelné, Ze poSkodena poznajuc vyraznu nepriaznivu finanénu situaciu obzalovanej,



by sa rozhodla jej pomdct prijatim zavazku splatit’ tver, ktorého vySka niekolkonasobne prevysuje
zarobkové a majetkové moznosti poskodenej. Z dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani
je zrejmé, Ze nebolo v schopnostiach obZalovanej uz v €ase vzniku, resp. splatnosti zavazku splinit
si zavazok smerujuci k vrateniu pefiaznych prostriedkov. Uvedenu skuto€nost mal sud preukazanu
CiastoCne vypovedou obzalovanej, ktora priznala nedostatok pefaznych prostriedkov v rozhodnom
obdobi, ako aj listinnymi dokazmi, z ktorych vyplyva, Ze bola zataZena viacerymi exekuciami. Podvodny
umysel je tiez dany tym, Ze po uzavreti zmliv poSkodenou sa ani nezaujimala o splacanie Uveru a
dokonca nabadala poskodenu, aby nepreberala pisomnosti v ase drazby nehnutefnosti predstierajuc,
Ze ide len o omyl a vSetko sa da do poriadku.

Niet pochyb o tom, Ze obZalovana v €ase vzniku, resp. splatnosti zavazku splacat uver nedisponovala
prijmom relevantnym pre uspokojenie naroku veritela, naopak bola zatazena exekuciami a nesplatenymi
dlhmi, preto si musela byt vedoma toho, Ze svoj zavazok vratit veritelovi peniaze nesplni. Tym
poskodenu uviedla do omylu v umysle seba obohatit, kedZe po uzavreti uverovych zmluv vyldkala od
poskodenej poskytnuté Uverové pefiazné prostriedky. Tvrdenie obzalovanej, Ze €ast z takto ziskanych
prostriedkov vyplatila poSkodenej, nebolo podporené Ziadnym dékazom.

Obzalovana konala v priamom umysle, pretoZze vy3Sie uvedenym spOsobom chcela porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu suUstavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Zze skutok, ktory je predmetom obZaloby
spachala obZalovana. Z tychto dékazov potom mozZno vyvodit len jediny zaver o tom, Ze skutok spachala
obZalovand a vylugit tym moznost prijatia iného zaveru.

Sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovana mala vedomost’ o veku poskodenej v ase spachania
skutku, poskodena bola nielen jej svokrou, teda matkou manzela obZalovanej, ale naviac boli v ¢astom
osobnom kontakte, navstevovali sa. ObZalovand tak vedela, Ze poSkodend je osobou vysSieho veku
a tuto okolnost’ subjektivne spajala s mensim odporom poskodenej, vedomost’ obzalovanej o veku a
dbvercivosti poSkodenej minimalne podporilo (ak nezakladalo) rozhodnutie obZalovanej spachat trestny
¢in®.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost), Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovane;j.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako pokraCovacieho zloginu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a § 127 ods. 3 Tr. zak.
aj podfa nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym Uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Pre posudenie skutku ako trestného €inu podvodu podfa § 221 Tr. zak. sa po subjektivnej stranke
vyzaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel konal uz od zaliatku s umyslom iného poskodit a seba



alebo iného na Skodu cudzieho majetku obohatit, pricom z tejto pohnutky uvedie niekoho do omylu alebo
nieci omyl vyuZije.

Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel. Bude stadit aj umysel eventualny (§ 15 pism. b/ Tr.
zak.). Zavinenie ako podstatna zloZzka subjektivnej stranky trestného €inu je vybudovana na zlozke
vedomostnej (intelektualnej) a zloZzke volovej. Volovou zloZkou sa rozumie predovietkym chcenie, ale
aj uzrozumenie. Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatefa k podstatnym zlozkam trestného
¢inu a vztahuje sa na porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, spdsobom
uvedenym v tomto zdkone. Vztahuje sa na priebeh pachatelovho &inu, ktory sa prejavil v objektivne;j
realite a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Zavinenie sa vztahuje na
podstatné skuto&nosti, ktoré tvoria pachatelov skutok, €in. K subjektivnej stranke patri ako fakultativny
znak nepochybne aj motiv konania pachatela, ktory predstavuje vnutorny podnet veduci pachatela k
rozhodnutiu spachat trestny &in.

Podla § 127 ods. 3 Tr. zak. osobou vySSieho veku sa na uUc¢ely tohto zakona rozumie osoba starsia ako
Sestdesiat rokov.

Podla § 139 ods. ods. 1 Tr. zak. chrdnenou osobou sa rozumie dieta, tehotna Zena, blizka osoba, osoba
vySSieho veku, chora osoba, osoba poZivajuca ochranu podla medzinarodného prava, verejny &initel
alebo osoba, ktora plni svoje povinnosti uloZzené na zaklade zakona alebo svedok, znalec, timo¢&nik
alebo prekladatel.

Podla § 139 ods. 2 Tr. zak. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak trestny ¢in nebol spachany v suvislosti
s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Okresny sud sa tymito ivahami vo vztahu k sudenému trestnému &inu désledne riadil a jeho zavery,
Ze zistil zavinenie obZalovanej, su spravne. Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupfia, zistil u
obZzalovanej zavinenie podla § 15 pism. a) Tr. zak., t.j. spachanie zlo€inu podvodu podfla § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. v priamom umysle.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovana primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a
predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani. ObZalovana odvolanie zaloZila aj na
opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v konani pred sudom prvého stupria. S jej namietkami,
skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupiia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu
Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Legitimnym dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku nemdze byt len nové prejednanie
veci sudom prvého stupfia a bez dalSieho rozhodnutie podla predstav jednej zo strdn v konani - v
prejednavanej veci odvolatela. Odvolaci sud nezistil, Ze hodnotenie dékazov siudom prvého stupha
nebolo zaloZené na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne. Nezistil,
Ze skutkové zistenia sudu prvého stupfia nie su logicky odévodnené. V ddsledku tohto zistenia neméze
napadnuty rozsudok zrus$it len preto, Ze odvolatel na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Zziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.



VSeobecne treba pripomenut, Ze vypoved obZalovaného je dbkazom rovnocennym s ostatnymi
dbkazmi. Obsah vypovede obZalovaného je zaroven formou jeho obhajoby, pricom krajsky sud
neopomina, Zze obZzalovany sa moéze branit spdsobom, ktory uzna za vhodny, a teda i tvrdeniami,
ktoré sa nezakladaju na pravde. Pravdivost tvrdeni obZalovaného je vSak potrebné vyvratit procesne
relevantnymi dokazmi a zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su pévodné pochybnosti a ktoré
zaroven vyvracaju vypoved a obhajobu obZalovaného.

Je pochopitelné, Ze obZalovana popiera spachanie sudeného skutku. VyuZziva tak svoje zdkonné pravo
hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vZzdy posudzovat' s reSpektom a s ohfadom
aj na to, Ze mbze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v
prioritnom zaujme obZalovaného predlozit sudu svoje alibi, a tak dodat’ svojim vyjadreniam ,punc Uplne;j
pravdivosti“. Ani krajsky sud neuveril tvrdeniam obZalovanej, Ze poSkodena sa jej sama ponukla, Ze
zoberie nejaky uver, ktory bude splacat ona, kedZe vedela o jej nepriaznivej finanénej situacii. Takto
jej poSkodena sama chcela pomdct. Celé je to len pomsta zo strany syna poskodenej F. S.. Uvedené
tvrdenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

V predmetnej veci obhajoba, a to ani pri vyraznej snahe, nepreukazala, Ze by poskodena E. S.
vypovedala nepravdu o podstatnych okolnostiach spachania sudeného skutku a Ze poskodena chcela
umyselne nepravdivymi informéciami privodit’ trestné stihanie obZalovanej. Vypovede obZalovanej v
okolnostiach danej veci aj krajsky sud vyhodnotil ako nedostato&ne spdsobilé na preukazanie jej neviny.
Podla nazoru odvolacieho sudu podkodena presvedcivo usvedCuje obzalovanu zo spachania sudeného
skutku a krajskému sudu nie si zname Ziadne skuto€nosti spochybriujuce vierohodnost jej vypovedi.
Podla zisteni krajského sudu poskodena nemala Ziaden relevantny dévod obZalovanu krivo obvifiovat.
Prvostupriovy sud dostatoéne podrobne vyhodnotil aj vierohodnost' svedkyne poskodenej v kontexte
s dalSimi dokazmi, najma svedeckymi vypovedami Y. H. a V. |., predmetnymi Gverovymi zmluvami a
dal$imi vykonanymi listinnymi dokazmi.

Z vykonaného dokazovania vyplynul bezpeCny zaver, Zze obZalovand mala vedomost o tom, Ze
poskodena, ktora bola jej svokra, je osoba starSia ako 60 rokov, teda je osobou vySSieho veku v zmysle
§§ 127 ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. Tym je splnena podmienka subjektivnej stranky vo vztahu
k dotknutej okolnosti ako okolnosti, ktora podmiefuje pouZitie vy$3ej trestnej sadzby. V posudzovanom
pripade ide nepochybne o podmienku uvedenu v § 18 pism. b) Tr. zak., kedZe ide o inu skuto&nost. Vo
vztahu k suvislosti medzi vekom poSkodeného a spachanim trestného €inu, ktora sa vyZaduje v zmysle
§ 139 ods. 2 Tr. zak. je potrebné, aby bol (v danom pripade) vek poskodenej v urcitej vecnej suvislosti
zaroven aj motivaénym faktorom, ktory zaloZil alebo podporil vlovu zloZzku (rozhodnutie obZalovanej
smerujuce k spachaniu trestného &inu).

V prejednavanom pripade bol prave vek poSkodenej motivaénym faktorom, ktory podporil volovu zloZzku
obzalovanej a tuto okolnost’ (vek poSkodenej) obZalovana vyuzila vo svoj prospech a uviedla poSkodenu
do omylu, pricom poskodena vzhladom na svoj vek ani pri zvySenej opatrnosti nemohla rozpoznat, Ze
je uvadzana do omylu. ObZalovanej sa u poskodenej podarilo vytvorit klamny dojem o jej uprimnom
vztahu k nej. PoSkodena doslova uviedla, Ze obzalovanej verila vSetko. Jej déveru si ziskala tak, Ze jej
kosila, bola ku nej taka mila, Ze jej verila viac ako svojmu synovi. Dokonca jej obZalovana povedala,
Ze jej bude pomahat, aj ked nebude Zit' s jej synom, &im mala poskodenu utvrdit' v presvedZent,
Ze z jej strany ide skutone o seridzne vztahy. Skuto€nost, Ze poskodena bezhraniéne déverovala
obZalovanej, vyplynulo aj z vypovede svedka Y. H., ktory potvrdil, Ze obZalovana bola pritomna vzdy
pri podpisoch zmlav, pri€com poskodena sa vzdy pozrela na obzZalovanu, ta jej prikyvla a podpisalo
sa. Doslova uviedol, Ze poSkodena by podpisala aj prazdny papier. Ona tak verila, Ze sa to bude
splacat. Poskodena tieZ uviedla, Ze obZalovana jej pred uzavretim Gverovych zmlav vSelio navravela,
napr. ze potrebuje peniaze na poplatky na pozostalost do Talianska po svokre, Ze bude stacit 400
EUR, potom Ze uver bude 2.000 EUR na dedi¢ské konanie, Ze ma zablokovany ucet, Ze treba nejaké
papiere. Je nespornym faktom, Ze obzalovana prave na zaklade takej umelo vytvorenej povesti, Ze ma
k poskodenej uprimny a vrucny vztah, vylakala od nej podpisy na uverovych zmluvach. Svedok Y. H.
potvrdil, Ze redlny zaujem na uzavreti zmliv mala obzalovana. Uvedenie poSkodenej do omylu malo
urcity zaklad aj v tom, Ze ked obZalovana od poskodenej vyladkala podpisy na uverovych zmluvach a
prevzala peniaze z iverovych zmllv, nedala poskodenej do dispozicie Ziadne zmluvy. Ked poskodene;j
z katastra nehnutelnosti priSlo ozndmenie, Ze jej rodinny dom je zaloZeny a tuto skuto€nost oznamila
obzalovanej, tato ju opat ubezpecovala, Ze vSetko je v poriadku, Ze je to omyl, Ze sa nema bat, Ze nema



preberat postu. Podkodena, ako osoba vysSieho veku, obZalovanej uvedené informacie opat’ uverila,
nakolko obZalovanej tak déverovala, Ze nemala pochybnosti o tom, Ze obZalovana hovorila pravdu, Ze
je vSetko v poriadku.

Okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vySSej trestnej sadzby, je podfa nazoru krajského sudu dostatoénym
spbsobom vyjadrena v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku (§ 163 ods. 3 Tr. por.).

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej, Ze okresny sud mal o namietke zaujatosti, ktoru vzniesla
voci predsedovi senatu, konat, krajsky sud poukazuje na nasledovné skuto€nosti.

Vznesenou namietkou zaujatosti sa v zasade rozumie kazdé podanie strany trestného konania, z ktorého
priamo alebo implicitne vyplyva Ziadost (navrh) tejto strany trestného konania o vylu€enie konkrétneho
subjektu z vykonavania ukonov trestného konania (resp. Ziadost, aby v predmetnej veci rozhodoval,
vykondaval ukony trestného konania iny subjekt), a to bez ohladu na dévody v tomto podani uvadzané,
t.j. bez ohfadu na dbévodnost takejto Ziadosti (navrhu) o vyla&enie.

Po vzneseni namietky zaujatosti stranou konania je dalSi procesny postup rozhodujuceho organu
z4visly od dévodov, na ktorych je namietka zaujatosti zaloZzend, ako i v€asnosti jej podania, po posudeni
a zvazeni ¢oho mOze a zaroven je povinny rozhodujuci organ dospiet’ len k jednej z nasledujucich
dvoch alternativ, a to po prvé, Ze o vznesenej namietke zaujatosti z dévodov uvedenych v § 32 ods. 6
Tr. por. sa nekona (t.j. prislusny rozhodujuci organ sa fou vObec nezaobera a nevydava o nej Ziadne
rozhodnutie), ktord skuto&nost musi byt tomu, kto namietku zaujatosti vzniesol, ozndmenéa a zaroven
musi byt i procesne fixovana - zachytena vo forme zapisnice. Len v opanom pripade, t.j. v pripade
zistenia, Ze sa nejednd o Ziaden pripad uvedeny v § 32 ods. 6 Tr. por., 0 vznesenej namietke zaujatosti
prisludny organ (§ 32 ods. 2, ods. 3 Tr. por.) kona, t.j. vyda uznesenie, ktorym rozhodne o (ne)vyluceni
namietaného subjektu z vykonavania ukonov trestného konania.

V danom pripade obZalovana odévodnila vznesenie namietky zaujatosti tym, Ze predseda senatu Mgr.
Juraj Lukag nad ramec svojich pracovnych kontaktov sa stretava s prisludnikom PZ pracujucim v
Liptovskom Mikulasi, ktory je synovec (bratovym synom) a krstnym otcom nebohej poSkodenej E. S. a
bratrancom jej syna F. S.. Predseda senatu s nim pravidelne chodi na dovolenky a spolu s nim Sportuje.

Podla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podfa § 31 ods.
4, alebo ak je dovodom namietky len procesny postup sudu v konani, sa nekong; to plati aj o namietke,
ktora je zaloZena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31.

Z citovaného zakonného ustanovenia, ucelom ktorého je zamedzovanie aktivitam zo strany stran
trestného konania zapricifiujucich zbyto€né a v mnohych pripadoch vyrazné prietahy v trestnom konani,
vyplyvaju nasledovné $tyri pripady, kedy sa rozhodujuci organ namietkou zaujatosti vznesenou stranou
konania nezaobera a nevydava o nej Ziadne meritérne rozhodnutie:

1/ ak ide o duplicitni namietku - t.j. namietku zaloZenu na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo
o ndmietke rozhodnuté, alebo

2/ ak zisti, Ze namietka bola vznesena oneskorene - t.j. nebola vznesena bezodkladne - bez meskania,
len €o sa strana trestného konania o dévodoch vylu€enia dozvedela (§ 31 ods. 4 Tr. por.), alebo

3/ ak dévodom namietky je vylu€ne len procesny postup sudu v konani (medzi ktory patri napr. i spésob
vedenia hlavného pojednavania, (ne)akceptovanie navrhov obZalovaného na doplnenie dokazovania),
alebo

4/ ak je namietka zaujatosti zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch vylu¢enia podla § 31 Tr. por. - tj.
ak namietajuci subjekt odévodiiuje vznesenie namietky zaujatosti inymi dévodmi ako su tie, ktoré zakon
na vylu€enia namietaného subjektu z vykonavania ukonov trestného konania vyZaduje a predpoklada.
Trestny poriadok v § 31 ods. 1 az 3 Tr. por. ako dévody veduce k vylu€eniu tam konkretizovanych
subjektov taxativnym spésobom uvadza len 3 skupiny dévodov, a to:

a/ existenciu pomeru namietaného subjektu uvedeného v § 31 ods. 1 Tr. por. k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, k zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo
k inému organu ¢innému v tomto trestnom konani, alebo



b/ bez ohlfadu na taky pomer je dévodom vylu€enia subjektu konkretizovaného v § 31 ods. 2 Tr. por.
pdsobiaceho na sude (prvého i vySSieho stupfia) ta skutoCnost, Ze tento subjekt bol v prejednavane;j
veci ¢inny ako niektora z oséb uvedenych v § 31 ods. 2 in fine Tr. por., alebo

¢/ bez ohladu na pomer uvedeny v 1/ je dévodom vylu€enia subjektu konkretizovaného v § 31 ods. 3 veta
prva Tr. por. z rozhodovania na sude vy3Sieho stupfia (i nizSieho stupria) skutoénost, Ze tento subjekt sa
zucastnil na rozhodovani na sude niz8ieho stupfia (alebo vy3Sieho stupfia). Z rozhodovania o dovolani
je vylu€eny ten, kto sa v prejednavanej veci zu€astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu
iného stupna.

Sud prvého stupha teda postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked vzhladom na obsah vznesenej
namietky nezvolil jej meritérne vybavenie, ale do zapisnice o priebehu hlavného pojednavania konaného
driia 13.11.2019 uviedol, Ze o namietke zaujatosti vznesenej obzalovanou podfa § 32 ods. 6 Tr. por.
nekona, kedZe namietka je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31 Tr. por.

Spravny postup sudu prvého stupfia bol zvoleny aj pri namietke prokuratora. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na obsah zapisnice o priebehu hlavného pojednavania 13.11.2019 (&l. 472 spisu).

Pokial ide o obZalovanou namietané nevykonanie navrhnutych dékazov v konani pred okresnym sudom,
treba poznamenat, Ze sud prvého stuprfia navrhy obzalovanej na doplnenie dokazovania odmietol podla
§ 272 ods. 3 Tr. por. Obzalovana navrhla dalSie doplnenie dokazovania aj v ramci odvolacieho konania.
Odvolaci sud na verejnom zasadnuti konanom 7.10.2021 navrhnuté vykonanie dokazov podla § 272
ods. 3 Tr. por. rovnako odmietol, nakolko navrhované dékazy povaZoval, vzhfadom na skutok, kladeny
obZalovanej za vinu, za bezpredmetné. V prejednavanej trestnej veci bol skutkovy stav preukdzany
dostatoCne vykonanymi dékazmi, pricom takéto navrhy je mozné povazovat za dévodné vtedy, ked z
vykonanych dbkazov, najma vysluchov svedkov, vzniknu isté pochybnosti o priebehu sideného skutku.
V prejednavanej trestnej veci v3ak takato situacia nevznikla, preto ani odvolaci sud navrhy obzalovanej
na doplnenie dokazovania nepovazoval za dévodné.

Podla nazoru krajského sudu odmietnutim vykonania navrhnutych dbkazov nedoslo k porudeniu
prav obZalovanej, kedZe medzi prava obvineného nepatri vyhovenie v8etkym navrhom na vykonanie
dokazovania. Je na sudoch zvazit, ¢ navrhnuty dékaz povazuju za relevantny na zistenie skutkového
stavu bez dévodnych pochybnosti. Ak dospeju k negativhemu vysledku, su povinné rozhodnut' o
odmietnuti dékazu. Krajsky sud z predloZzeného spisu pritom zistil, Ze zo strany
okresného sudu boli navrhy zakonnym sposobom odmietnuté s nalezitym odévodnenim na strane 13-14
napadnutého rozsudku. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(uznesenie ustavného sudu z 31. augusta 2004, sp. zn. IV. US 252/04). Z &l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nevyplyva povinnost sudneho organu
vykonat vSetky dbkazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchu svedkov), avSak odmietnutie
Ziadosti obZalovaného o vykonanie nim navrhovanych dékazov v trestnom konani musi byt sidom
naleZite zdévodnené (uznesenie Ustavného sudu z 11. jala 2012, sp. zn. 1. US 258/2012).

Pokial okresny sud akceptoval navrh prokuratora na doplnenie dokazovania vysluchom svedka F. S.,
ktorého na vysluch pred okresnym sidom zabezpe il priamo prokurator, tomuto postupu niet ¢o vytknut.
Porudenim prava na obhajobu nie je ani obsah a rozsah vlastnej Uvahy organu &inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov. Pod poruSenie prava na obhajobu
nepatri hodnotenie a rozsah vykonaného dokazovania sudmi nizSieho stupria. Je iba na uvahe sudov
nizSieho stupna posudit, ¢i pre rozhodnutie vo veci potrebuju vykonat’ konkrétny dékaz. Nemozno preto
akceptovat odvolaciu namietku obZalovanej, Ze v konani do$lo k poruSeniu zasady rovnosti stran.

Neobstoji ani nazor obZalovanej, Ze v konani pred okresnym sudom bolo podstatnym spésobom
porusené jej pravo na obhajobu v suvislosti so zruSenim obhajcu podla § 40 ods. 2 Tr. por. a naslednym
neustanovenim obhajcu opatovne v tejto istej veci pre tzv. nemajetnost’ podla § 40 ods. 2 Tr. por.
Postup, ktory zvolil okresny sud, krajsky sud povazoval za spravny a zakonny, nakolko z analyzy
prebiehajuceho konania nepochybne vyplyvala snaha obZalovanej marit trestné konanie a okresny sud



na hlavhom pojednavani konanom 16.12.2019 eliminoval opatovni moznost obstrukéného spravania
zo strany obzalovanej. Ziada sa pripomenut, Ze obzalovana mala moznost este aj pogas odvolacieho
konania konajucim sudom preukazat svoje tvrdenia, Ze prostrednictvom svojej sestry S. S. zaslala
okresnému sudu tzv. formular o jej majetkovych pomeroch potvrdzujacich dévodnost ustanovenia
obhajcu podla § 40 ods. 2 Tr. por. KedZe tak doposial neucinila, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
z jej strany iSlo o obStrukciu. Okresny sud postupoval spravne, ked nevyhovel Ziadosti obZalovanej o
opatovné ustanovenie obhajcu pre tzv. nemajetnost’ a hlavné pojednavanie dna 16.12.2019 neodrogil.
Je nepochybné, Ze obvinenému sa musi poskytnut primerany ¢as a moznost pripravy svojej obhajoby,
ktoru vykonava bud sam alebo prostrednictvom obhajcu. Prava obvineného ale nemozno zamiefiat' so
svojvblou obvineného.

NemozZno sa stotoZnit ani s nazorom obZalovanej, Ze vztahy obZalovanej a poSkodenej boli
obd&ianskopravne a sud pri aplikacii zasady ultima ratio z trestného pohfadu vec nemal posudzovat.
V uvedenych suvislostiach odvolaci sud uvadza, Ze zakladom pre uplatnenie trestnopravnej zasady
subsidiarity trestnej represie, ktora je jednou zo zakladnych zasad trestného prava a vyzaduje, aby
Stat uplatiioval prostriedky trestného prava zdrzanlivo, to znamena, predovSetkym tam, kde iné pravne
prostriedky zlyhavaju alebo nie su efektivne, lebo trestné pravo a trestnopravnu kvalifikaciu urcitého
konania ako trestného &inu je potrebné povazovat za ultima ratio, teda krajny prostriedok, je spolo&enska
nebezpecnost &inu. T4 je urovana predovsetkym povahou a zavaznostou spachaného trestného &inu,
t.j. najma, spbsobom vykonania &inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol &in spachany,
mierou zavinenia pachatefa, jeho pohnuatkou. V posudzovanom pripade sa obzalovana dopustila
umyselnej majetkovej €innosti, ktorou spbsobila va¢siu Skodu na majetku poskodenej, a to vo vyske
25.000 EUR. Je teda zrejmé, Ze o spoloCenskej nebezpeénosti konania obZalovanej nemézu byt Ziadne
pochybnosti a jej trestnopravna zodpovednost je celkom namieste, a to aj napriek tomu, Ze k spachaniu
trestného Cinu doslo v rdmci sukromnopravnych vztahov, ¢o je v pripade majetkovych trestnych €inov
bezné. V okolnostiach danej veci sa krajsky sud nestotoZhiuje s nazorom obZalovanej, Zze ochranu
subjektivnych prav poSkodenej nepripustne prevzali organy €inné v trestnom konani a tym doSlo v
danom pripade k poruseniu zasady subsidiarity trestnej represie. Len pre Uplnost je potrebné dodat, Ze
NS SR v aktualnej judikature pripustil princip ultima ratio len vo sfére tzv. materialnej protipravnosti tres-
tného ¢inu, teda len pri posudzovani zavaznosti pre€inov (§ 10 ods. 2 Tr. zak.), a to v ramci posudzo-
vania zavaznosti konkrétneho precinu.

K vyroku o treste

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a stotoznil sa so zaverom okresného sudu, pokial ide o druh aj
vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu €innost uloZil obzalovane;j.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tieZz personalnost trestu.



Krajsky sud v zmysle vysSie uvedenych pravnych uvah s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak., ods.
5 Tr. zak. zistil, Ze okresny sud uloZil obZalovanej zakonny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov
a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. okresny sud spravne obzalovanu na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, nakolko obZalovana
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného €inu nebola vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

K vyroku o nahrade Skody

Na zaklade odvolania obzalovanej, aj poSkodeného F. S., krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok
aj vo vyroku o nahrade Skody a dospel k zaveru, Ze okresny sud neporusil zakon v ustanoveniach § 288
ods. 1 Tr. por., ked dediCov poSkodenej s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.
Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna



