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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 7. oktébra 2021 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn. 1T/4/2021 z 26.4.2021 a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta ako nedbvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany N. A. podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny
spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bol poSkodeny U. Z. odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti rozsudku podal odvolanie prokurator, ktoré odévodnil tak, Ze dbkazy vykonané na hlavnych
pojednavaniach dostato¢ne preukazali, ze skutku uvedeného v obzalobe sa dopustil obzalovany sam,
pripadne s inou nezistenou osobou. Kamerovym zaznamom bolo preukézané, Ze pred prichodom
vozidla obZalovaného sa na pripojnom zariadeni zaparkovaného privesu nachadzal navijak, no po
odchode obZalovaného tam uz nebol. Nebol odstraneny rozpor medzi vypovedou obZalovaného a
svedka M. ohladom nahlasenia poruchy na vozidle obZalovaného. V predmetnej veci sid na zaklade
dbkazov s pripravného konania vydal aj trestny rozkaz, ktorym obZalovaného uznal za vinného. Je potom
otazne, pre€o pri nezmenenej dékaznej situacii napokon sud obzZalovaného spod obZaloby oslobodil.
Dalej poukéazal na opakované pachanie majetkovej trestnej ginnosti obZalovanym v minulosti. Je toho
nazoru, Ze bolo objektivne preukazané, Ze obzalovany spachal precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., a preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany v tom smere, Ze jeho odvolacie ndmietky
povazuje za neopodstatnené, napadnuty rozsudok za zakonny, a preto navrhol, aby krajsky sud
odvolanie zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. vyroky
napadnutého rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom mal na zreteli
povinnost prihliadat aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym
subjektom, avSak nie je dovodné.

Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je



zabezpedit' nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obZalovaného na obhajobu,
pricom vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na jeho rozhodnutie.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. uviedol, ktoré skuto€nosti
a preco vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval,
ked dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

Aj podla nazoru krajského sudu prvostupriovy sud postupoval v sulade so zakonom, ked rozhodol o
oslobodeni obZalovaného spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.
KedZe oddvodnenie napadnutého rozsudku je podrobné a zrozumitefné a krajsky sud sa s nim
stotoZhuje, preto v zasade nar odkazuje.

Ani podla nazoru krajského sudu nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochyb preukazané, ze
krddeZe sa dopustil obZalovany. Pokial prokurator v odvolani kon&tatuje, Ze tato skutocnost vyplyva
z kamerového zaznamu, takéto tvrdenie nepovazuje ani krajsky sud za opodstatnené, kedZze z
kamerového zaznamu tak, ako spravne konstatuje prvostupriovy sud, ani podfa nazoru krajského sudu,
vbbec nie je zrejmé, Ze kradez mal spachat obzalovany. Z tohto zaznamu vobec nevyplyva, Ze navijak
sa mal pred prichodom obzalovaného s vozidlom nachadzat na zaparkovanom privese a po odchode
obZalovaného s autom tam uz nemal byt. Z kamerového zaznamu vObec nevyplyva, Ze by obZalovany
vbbec vystupil z vozidla. Taktiez z kamerového zaznamu nie je zrejmé, kde sa mal navijak v ¢ase
skutku nachadzat. Naviac z vypovede samotného poskodeného vyplyva, Ze navijak bol pripevneny
Styrmi imbusovymi skrutkami, ktoré boli riadne dotiahnuté a podfa vyjadrenia poSkodeného, pachatel
by za taky kratky ¢as nestihol navijak odskrutkovat a nalozit. Pokial poSkodeny ako pachatela oznadil
obzalovaného, z jeho vypovede je zrejmé, Ze ide len o domnienky poskodeného.

Vzhladom na dbkaznu situaciu, nema podfa nazoru krajského sudu opodstatnenie ani namietka
prokuratora ohladom skuto€nosti, kedy mal obZalovany svedkovi M. nahlasit poruchu na vozidle.
Ani fakt, Ze vo veci vydal prvostupriovy sud najskér trestny rozkaz, nema vplyv na zakonnost
oslobodzujuceho vyroku napadnutého rozsudku. Je zrejmé, Zze k oslobodeniu obZalovaného dospel
prvostupriovy sud, po dokazovani vykonanom na hlavhom pojednavani a nasledne aj podla nazoru
krajského sudu po spravnom vyhodnoteni vykonanych dékazov.

Ani skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti opakovane odsudeny pre majetkovu trestnu €innost, sama
o sebe vzhladom na dékaznu situaciu neposta€uje k uznaniu viny obzalovaného.

V suvislosti s odvolanim prokuratora krajsky sud poznamenava, Zze uznat obZalovaného za vinného
mozno len vtedy, ak zaver o vine jednoznacne a bez akychkolvek pochyb vyplyva z vykonanych dékazov.

Vyrok prvostupriového sudu je aj v sulade so zasadou ,in dubio pro reo” - v pochybnostiach v prospech
obZalovaného, ktorej pouzitie prichddza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani
o dokazovanej skuto&nosti trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonom zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

NalezZité zistenie skutkového stavu vyZaduje, aby kazdd okolnost dbleZitd pre rozhodnutie bola
spolahlivo preukazana v sulade so skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat’ akukolvek pochybnost.
Za nélezité zistenie skutkového stavu nemozno preto povazovat len zistenie o puhej pravdepodobnosti
dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost’ zaveru, Ze existuje, avdak
na druhej strane nevylu€uju moznost' iného alebo celkom opa¢ného zaveru.

V sulade so zakonom je aj vyrok, ktorym okresny sud odkazal poSkodeného U. Z. podla § 288 ods. 3
Tr. por. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

S poukazom na vy3SSie uvedené skutoCnosti, kedZe krajsky sud povazuje napadnuty rozsudok za
zdkonny a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu predchadzalo, preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ked odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



