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Uznesenie

Okresny sud Piestany, samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou, v trestnej veci odsudeného Z. H.,
nar. XX. A. XXXX N. R., o Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, 7. oktébra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku, s pouzitim § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a §
92 odsek 3 Trestného zakona sa ziadost o zahladenie odsudenia odstideného Z. H., nar. XX. A. XXXX
N. R., trvale bytom obec S., ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo 17. januara 2020, sp. zn. 2T/99/2019, pravoplatnym 4. marca 2020, podla § 207 odsek 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ktorym bol zaroven zruSeny vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 9. januara 2020, sp. zn. 15T/111/2019 a
ktory trest vykonal 23. septembra 2020, zamieta.

odovodnenie:

Z. H. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 9. januara 2020, sp. zn.
15T/111/2019, pravoplatnym 9. januara 2020 uznany za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 7 (sedem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Zarovefi mu sud ulozil ochranné protialkoholické a protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou. Odsudeny nastupil do vykonu trestu odhatia slobody z vazby 9. januara 2020
a tento trest vykonaval do 4. marca 2020, kedy nastupil trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/99/2019.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo 17. januara 2020, sp. zn. 2T/99/2019,
pravoplatnym 4. marca 2020 bol Z. H. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zadkona a bol mu uloZeny suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Zarover bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom z 9. januara 2020, sp. zn. 15T/111/2019, pravoplatného 9. januara 2020, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Odsudeny vykonal tento trest 23. septembra 2020.

Podanim doruéenym Okresnému sudu Piestany 14. septembra 2021 poziadal Z. H. o zahladenie
odsudenia (vymaz z registra trestov). V podani uviedol, Ze Ziada o zahladenie odsudenia z konania
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/111/2019, pretoZze uz vedie riadny Zivot a pri
hladani zamestnania chcu vSade vypis, a z toho dévodu ho nechcu nikde zamestnat. Dria 20. septembra
2021 dorudil sudu doplnenie svojej Ziadosti s odovodnenim, Ze prosi o skory vymaz, aby si &im skor
mohol n3jst’ riadnu pracu.

Sud sa oboznamil so Ziadostou odsudeného, jej doplnenim, lustraciou v Registri obyvatelov, odpisom
registra trestov, ako aj so spismi Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/16/2018, Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/111/2019 a Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/99/2019.



Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.
Podla § 92 odsek 1 Trestného zakona, sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 3 Trestného zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Vo vztahu k samotnej Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia Okresnym sudom Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 15T/111/2019 sud poznamenava, Ze neméze rozhodovat’ o zahladeni predmetného
trestu, kedZe vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 9. januéra
2020, sp. zn. 15T/111/2019, pravoplatného 9. januara 2020, bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo 17. januara 2020, sp. zn. 2T/99/2019, pravoplatnym 4. marca 2020 a bol mu
uloZzeny suhrnny trest odiiatia slobody.

V trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 2T/99/2019 vykonal Z. H. trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok dia 23. septembra 2020. Rozhodna doba pre zahladenie odsudenia
odsudenému zacala plynut 24. septembra 2020 a uplynie 24. septembra 2023.

Sud méze odsudenému zahladit odsudenie po splneni zakonom stanovenych podmienok, a to jednak
vykonanie trestu odiatia slobody, jeho odpustenie alebo preml&anie jeho vykonu, a jednak vedenim
riadneho Zivota po dizku doby, ktora je uréena konkrétnou vymerou vykonaného trestu odiiatia slobody, v
tomto pripade po dobu troch rokov po vykone trestu. Rozhodna doba na posudenie spinenia podmienok
pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona odsudenému uplynie
az 24. septembra 2023.

Na splnenie podmienok na zahladenie odsudenia pred uplynutim rozhodnej doby, ako je tomu v tomto
pripade, sa vyZzaduje viac ako nezavadné spravanie odsudeného po vykone alebo odpusteni trestu,
alebo premi€ani jeho vykonu. Citované ustanovenie vyzaduje vzorné spravanie, teda spravanie, ktoré
sa pozitivhe vymyka z ramca riadneho Zivota, napriklad nadpriemernymi spolo€enskymi &i socialnymi
aktivitami, nadpriemernymi pracovnymi vykonmi, z ktorych by bolo nad vSetky pochybnosti mozné
usudit, Zze byvaly odsudeny ako vyrazna osobnost a jeho spravanie je prinosom pre spolo¢nost.
V pripade predCasne podanej Ziadosti sa vyZaduje taktiez vysoka miera nezavadnosti spravania
odsudeného.

Potrebné je vzorné spravanie odsudeného a jeho poctivy pomer k praci, ktoré dostatone oddvodriuju
predpoklad, Ze sa odsudeny skuto¢ne napravil. V sulade s judikatdrou, nepostacuje len zistenie, Ze
sa v spavani odsudeného a v jeho vztahu k praci nevyskytli nedostatky, ale musi sa preukazat, ze v
spravani odsudeného a jeho vztahu k praci jestvuju také kladné prvky, ktoré vynikaju nad priemer, a
preto umozfiuju oznadit jeho spravanie za vzorné a jeho pomer k praci za stato¢ny (R 14/1976).
Odsudeny vo svojej ziadosti uviedol ako dévod, pre ktory poziadal o zahladenie odsudenia to, Ze chce
mat Cisty register trestov, aby si mohol najst riadnu pracu, ¢o nie je dévod, ktory by mal sud skumat’
v pripade zahladenia odsudenia pred uplynutim rozhodnej doby. Vzhfadom na uvedené sid nema za
preukdzané splnenie podmienky pre zahladenie odsudenia pred uplynutim rozhodnej doby a teda je
nevyhnutné, aby dalej pokraovalo plynutie rozhodnej doby, v ramci ktorej sid skuma spravanie sa
odsudeného.

Sud dospel k zaveru, Ze Ziadost odsudeného je v zmysle § 92 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona
pred€asna a v danom pripade nebolo preukazané splnenie podmienok na zahladenie odsudenia podla
§ 92 odsek 3 Trestného zakona, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresny sud PieStany. Rozhodovat o nej bude Krajsky sud v Trnave.



