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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobkyne:
T. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., M. XXX/XX, zast. Advokatska kancelaria BIZON & PARTNERS
s. . 0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému:
Polnohospodarska Pdda s. r. 0., so sidlom Bratislava, Zehrianska 3, ICO: 44 138 369, zast. Advokatska
kancelaria LawService, s. r. 0., so sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 17. februara
2017 €. k. 14C/531/2015-91 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania
meni tak, ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil, o trovach konania rozhodol, Ze
Zalobkyfa ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% a Zalobkyni vratil sudny poplatok v
sume 92,80 eura prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631
124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 11 ods. 3 veta prva, § 11 ods. 4 veta prva
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej Zakon o
sudnych poplatkoch). Uviedol, Ze dria 04. 09. 2015 bola sudu prvej inStancie doru¢ena Zaloba, ktorou
sa zalobkyha domahala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v k. u. obce
B., Specifikovanym v petite Zaloby. Dia 14. 10. 2016 bolo sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu
Zalobkyne, ktorym vzal Zalobu v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit, nakolko po podani Zaloby
doSlo k protestu prokuratora proti rozhodnutiu Okresného uUradu Nitra, katastralny odbor zo dha 28.
07. 2015, &. V 5250/2015, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam
v prospech Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy a Okresny Urad, odbor opravnych prostriedkov, v
konani €. V 5250/2015 protestu prokuratora vyhovel rozhodnutim zo dia 13. 10. 2015 &. UPo 8/2015-6,
ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. LPO-
7992/2015/Ja. Spravny organ dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k pozemku nebolo na Zalovaného
platne prevedené a do katastra nehnutelnosti opatovne zapisal Zalobkyriu ako vlastni¢ku predmetnych
nehnutelnosti. Dévodom bolo posudenie kipnej zmluvy ako absolutne neplatného pravneho ukonu. V
sucasnosti uz Zalobkyna nie je vlastni¢kou tychto nehnutelnosti, nakolko si $tat k nim uplatnil predkupné
pravo. Na zaklade uvedeného Zalobkyria zobrala Zalobu v celom rozsahu spat. KedZe Zalobkyria vyuZila
svoje dispozi¢né opravnenie a vzala Zalobu spat v celom rozsahu skor, ako sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie, sud akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil.
Sud prvej inStancie za u¢elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania posudzoval zavinenie



stran na zastaveni konania. Zalobkyfa v ¢ase podania Zaloby nemala inG moZnost ako domahat sa
uréenia svojho vlastnickeho prava na sude. Rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru,
ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného bolo v ¢ase podania Zaloby
pravoplatné, pricom hrozilo, Ze Zalovany prevedie vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretiu osobu, na
zéklade &oho sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému s nimi disponovat. Zalobkyfa
vzala Zalobu spat v désledku konania prokuratora (vstupil do katastralneho konania, podal protest)
a spravnych organov, na ktoré nemala Ziadny vplyv a nasledkom ktorého doslo k spatnému zapisu
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne. Zalovany neuznal, Zze kupna
zmluva bola uzatvorend v rozpore so zakonom, €o vyplyva jednak z jeho postupu v katastralnom konani,
kedZe sa proti rozhodnutiu o vyhoveni protestu odvolal, ako aj z jeho pasivity v doterajSom sudnom
konani. Na zaklade vysSie uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Zze Zalovany zavinil existenciu
konania a ukonov v fiom vykonanych a Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania. V zavere sud prve;j
inStancie uviedol, Ze nakolko Zalobkyna vzala Zalobu spat pred prvym pojednavanim, sud rozhodol v
sulade s ustanoveniami zadkona €. 71/1992 Zb. o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi.

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nadhrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany,
namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a namietal tieZ nepreskimatelnost rozhodnutia.
Uviedol, Ze zavinenie U€astnika pri zastaveni konania je nutné posudzovat' len z procesného hladiska.
Procesné zavinenie spociva vo vztahu vysledku chovania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu. Ak
spatvzatie nemozno oddvodnit’ vysledkom spravania Zalovaného vo vztahu k Zalobnym poziadavkam,
tak nie je mozné odvodit’ suvislost, a teda ani procesné zavinenie vo vztahu k Zzalobe. V tomto smere je
irelevantné len samotné spravanie Zalovaného, kedZe sud sa hmotno-pravnymi otdzkami nezaoberal.
Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5M Cdo 12/2008 a uznesenia Krajského sudu v Usti na
Labem sp. zn. 25C0/550/2005 a 14Co/317/2008. Uviedol, Zze spravny organ dospel k zaveru (po
podani protestu prokuratora), Ze vlastnicke pravo k pozemku nebolo na Zalovaného prevedené platne a
vkladové konanie zastavil. Nasledne bola ako vlastni¢ka na list vlastnictva zapisana Zalobkyra. Protest
prokuratora bol podany na tom pravnom zaklade, Ze v pripade nereSpektovania predkupného prava
Statu je pravny ukon - kupna zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanym - ukonom absolutne neplatnym.
Osobou povinnou z predkupného prava v8ak bola predavajuca, Cize Zalobkyha. Namietal tiez, Ze
odbvodnenie je nepostacujuce a uznesenie trpi vadou nepreskimatelnosti. Protest prokuratora nie je
rozhodnutim, ktorym by bol sud viazany a ak sud na toto rozhodnutie poukazal, je v zmysle ustanovenia
§ 194 ods. 2 CSP povinny vysporiadat sa aj s dévodmi v fiom uvedenymi. Poukazal na to, ze sud
prvej indtancie posudzoval aj hmotno-pravne suvislosti. Zdéraznil, Ze relevantné hmotno-pravne otazky
neboli dosial vyrieSené s kone¢nou platnostou a protest prokuratora bol podany na inom pravnom
zaklade. Sud prvej indtancie len konstatoval podanie protestu prokuratora bez skimania dévodov v
fiom uvedenych. Bez prejednania merita veci a bez vykonania dokazovania nemozno dbjst k zaveru
0 zavineni Zalovaného. Upriamil pozornost na skutoCnost, Ze Zalobkyha sa neplatnosti domahala z
viacerych dévodov. Je pred€asné vyhodnotit postup Zalovaného, spodivajuci v braneni sa zaveru o
neplatnosti kipnej zmluvy v katastrdlnom konani, v suidnom konani o ur€enie neplatnosti a v konani o
spravnej Zalobe ako neuznanie, Ze zmluva bola v rozpore so zakonom. V konani sp. zn. 11S/36/2016,
vedenom na Krajskom sude v Nitre o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu o zastaveni vkladového konania
vedeného pod €. k. V 5186/2015 mbze déjst’ k zruSeniu rozhodnutia. Tiez na Okresnom sude Nitra sa
vedie konanie o ur€enie vlastnickeho prava, kde vystupuje Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu.
Zaver sudu ohladne platnosti resp. neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy mohol byt odliSny, nez bol
zaver prokuratora. V tomto smere sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Zze sud
prvej inStancie tiez nespravne zistil skutkovy stav, ked uviedol, Ze po podani Zaloby doslo k protestu
prokuratora proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, katastralny odbor zo dha 28. 07. 2015 ¢. V
5250/2015, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech
Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy a Okresny urad, odbor opravnych prostriedkov v konani &.
V5250/2015 protestu prokuratorky vyhovel rozhodnutim zo dia 13. 10. 2015 €. UPo 8/2015-6, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim Uradu geodézia, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. LPO - 7992/2015/
Ja. Sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav, nakolko z dékazov vyplyva, Ze zastavenie konania
spatvzatim Zaloby procesne zavinila Zalobkyria. Sud prvej indtancie podfa Zalovaného tiez nezobral do
uvahy, Ze na strane Zalovaného by neboli vznikli dalSie trovy pravneho zastupenia, pokym by doSlo k
spatvzatiu zaloby bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o sa o existencii dovodov na spatvzatie zalobkyna



dozvedela. Napadnuté uznesenie v €asti vyroku o trovach navrhol zmenit' tak, Ze mu bude priznany
narok na nahradu trov v rozsahu 100%. Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalobu vzala spét z dévodu, Ze po jej
podani jej bolo v prislusnom spravnom konani na zaklade protestu prokuratora navratené vlastnicke
pravo v evidencii katastra nehnutelnosti, ktorého uréenia sa v tomto konani domahala. Zalovany sice
spravne uviedol, Ze otazku, kto zavinil zastavenie konania, je potrebné posudzovat z procesného
hladiska, no na druhej strane ignoruje ustaleny vyklad predmetného ustanovenia, v zmysle ktorého je
procesné zavinenie dané objektivnym posudenim vztahu medzi Zalobkyfiou poZzadovanym vysledkom
konania a dévodom spatvzatia Zaloby. Zalobkyfa sa v konani domahala uréenia vlastnickeho prava k
pozemku, evidovaného na katastralnej mape ako parcela registra ,,C" s parc. €. 2965, pre k. U. B., nakolko
ako vlastnik pozemkov bol v katastri nehnutelnosti evidovany Zalovany. Nasledne bolo rozhodnutie o
vklade vlastnickeho prava v prospech Zalovaného zruSené na zaklade protestu prokuratora z dévodu,
Ze kupna zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je absolutne neplatna. Po zruSeni rozhodnutia o
vklade bol v evidencii katastra nehnutelnosti obnoveny zapis vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne.
Z objektivneho hladiska teda procesne nastal vysledok, ktorého sa Zalobkyfia domahala v tomto konani,
a preto z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu vzala svoju zalobu spat. Uviedla, Ze nemala
v Case podania Zaloby ini moznost ako domahat sa sudnej ochrany svojich prav. Rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava k pozemku v prospech Zalovaného bolo pravoplatné, Zalovany
popieral neplatnost kupnej zmluvy, pri€¢om realne hrozilo, Ze zo strany Zalovaného déjde k dalSim
scudzovacim ukonom a pozemok nadobudne tretia osoba. Bez podania Zaloby by Zalobkyria takisto
nemohla Ziadat' sud, aby jej prostrednictvom predbezného opatrenia (do¢asne) priznal ochranu pred
dal$imi scudzovacimi ukonmi zo strany Zalovaného. Zalobkyria sa nemohla spoliehat na to, Ze sa cela
vec vyrieSi v spravnom konani, kedZe na konanie prokuratora nemala vplyv. Je nesporné, Ze Zaloba
bola podana dbévodne, a teda, Ze existenciu konania a trov v fiom vzniknutych zapri€inil Zalovany tym,
Ze podvodne uzavrel neplatnd zmluvu na 8kodu Zalobkyne, priCom tuto musela nasledne protestovat
prokurator z dévodu ochrany zékonnosti. Zalobkyna sa v inom (katastralnom) konani domohla naroku,
ktory si v tomto (civilnom) konani uplatnila, priom vlastnicke pravo k pozemku jej bolo v prislusnom
spravnom konani prinavratené z dévodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy. Je pravne irelevantné,
aké konkrétne dbévody absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy Zalobkyria doposial v konani namietala,
kedZe na vSetky dévody sud prvej indtancie musel prihliadat z iradnej povinnosti. Mala za to, Ze tvrdenia
Zalovaného v €l. | a Il odvolania si vyslovne protirecia. V suvislosti s rozhodnutim o naroku na nahradu
trov konania sa uplatfiuje princip procesnej zodpovednosti za zavinenie, je pravne irelevantné na akom
hmotnopravnom zaklade vstupil do katastralneho konania prokurator. Poukazala na skuto¢nost, Ze
uplne vo vSetkych skutkovo totoZznych veciach (s vynimkou sudcov JUDr. Heinricha, Mgr. Heinrichovej)
vedenych na Okresnom sude Nitra (napr. pod sp. zn. 16C/97/2015 alebo pod sp. zn. 19C/482/2015)
sud priznal zalobcom v rovnhakom procesnom postaveni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, pricom v odbévodneni oboch rozhodnuti konstatoval, Ze Zalovany z dévodu rozhodnutia o
proteste prokuratora procesne zavinil zastavenie konania. Poukazala aj na uznesenie Krajského sudu
v Nitre zo dfia 30. 03. 2017 &. k. 5C0/139/2017-312. Uviedla, Ze k rozhodnutiu vziat’ Zalobu v celom
rozsahu spat, dospela v oktdbri 2016, kedy zistila, Ze do v8etkych konani prebiehajucich na totoznom
skutkovom zaklade vstupuje Krajska, v niektorych veciach z jej poverenia Okresna prokuratura Nitra ako
vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného, Okresného uradu Nitra. AZ momentom pribratia Zalobkyne za
uCastni¢ku konania pod sp. zn. 11S/36/2016 sa jej postavenie stalo istym a skutkovy stav nemennym.
Tymto momentom zaroveri odpadol aj dévod zotrvania Zzalobkyne v tomto spore, ktory bol procesne
rozhodnuty v jej prospech. Zalobkyfa, ktora nebola viazana Ziadnou lehotou na spatvzatie Zaloby,
pritom vzala Zalobu spat v dostato€nom ¢asovom predstihu este pred otvorenim prvého pojednavania
VO veci samej, a to v zdujme minimalizovat trovy konania oboch stran sporu. Mala za to, Ze dovody
neplatnosti kupnej zmluvy, ktoré popisali boli zakonnymi dévodmi, pre ktoré bola predmetna kidpna
zmluva absolutne neplatna, kedy na absolutnu neplatnost je sud povinny prihliadat v spore ex offo. Preto
nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby si Zalobkyfia sama zna$ala trovy konania, kedZe tieto musela
vynaloZit na ochranu svojich prav pred skupinou Spekulantov. Procesna vina na zastaveni konania u
Zalobkyne neexistuje. Dalej mala za to, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie spifia vSetky naleZitosti
rozhodnutia. V zavere zhrnula, Ze pri dodrzani kritéria procesného zavinenia je potrebné posudzovat z
objektivneho hladiska a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZzadovala a skutonostou,
pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. V konani je
zrejmé, Ze Zalobkyria dosiahla to, C¢oho sa podanou Zalobou domahala, teda evidenéného obnovenia
vlastnickeho prava v liste vlastnictva z titulu neplatnej kipnej zmluvy, nakolko Zalovany prehral svoj spor



v konani o proteste prokuratora. Preto podla nazoru Zzalobkyne zastavenie konania treba posudzovat,
Ze ho procesne zavinil Zalovany. Napadnuté uznesenie navrhla potvrdit a priznat jej trovy odvolacieho
konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 CSP, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania Zzalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
tykajucom sa nahrady trov konania je potrebné podla § 388 CSP zmenit’ a stranam narok na nahradu
trov konania nepriznat.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa zalobkyfia Zalobou doruéenou sudu prvej
indtancie dria 04. 09. 2015 voci Zalovanému domahala ur€enia, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi B., obec B., okres L., evidovanej na liste viastnictva ¢. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, ako pozemok parcela registra ,C" &. 2965
- orna pdda o vymere 684 m2 a uplatnila si nahradu trov konania. Zaroven Ziadala o nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sud zakazuje zalovanému nakladat - predat, darovat, zamenit, dat do
najmu, zalozit, zatazit vecnym bremenom a vypozi¢at nehnutelnost evidovanu v katastri nehnutelnosti
na LV ¢. XXXX, okres Nitra, obec B., katastralne izemie B., parcelné €. 2965 - orna pdda o vymere 684
m2 az do pravoplatného skoncéenia veci. Uznesenim ¢&. k. 14C/531/2015-20 zo diia 24. 09. 2015 sud
prvej indtancie nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému nakladat' - predat, darovat,
zamenit, dat do najmu, zalozit, zatazit vecnym bremenom a vypoZi€at nehnutefnost, nachadzajucu sa
v kat. Uz. B., obec B., okres Nitra, zapisanou Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV €. XXXX
ako parcela registra ,C* €. 2965 - orna pbda o vymere 684 m2 az do pravoplatného ukoncenia konania
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/531/2015. Podanim, doru¢enym sudu prvej inStancie
dria 30. 10. 2015 Zalovany Ziadal preruSit konanie. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 26. 05. 2016
€. k. 14C/5312015-40 navrh zalovaného na preru$enie konania zamietol. Proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu Zalovaného na preruSenie konania podal Zzalovany odvolanie zo dia 13. 06. 2016. Odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. V priebehu odvolacieho konania bolo
sudu prvej instancie diia 14. 10. 2016 doru€ené podanie, ktorym Zalobkyria zobrala Zalobu v celom
rozsahu spat a uplatnila si trovy konania v sume 1 389,09 eura. Spatvzatie Zaloby odévodnila tym,
Ze po podani Zaloby doSlo k podaniu protestu prokuratora proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra,
katastralny odbor zo dna 23. 07. 2015 &. V 5186/2015, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v
prospech Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy. Okresny urad Nitra, katastralny odbor, v konani €. V
5186/2015 protestu prokuratorky vyhovel rozhodnutim zo dfia 02. 11. 2015 &. UP 46/2015-9, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov zo dria 22. 01. 2016 &.
UPo 6/2016-4/Br. Spravny organ dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k pozemku nebolo na Zalovaného
platne prevedené a do katastra nehnutelnosti opatovne zapisal Zzalobkyriu ako vlastni¢ku predmetne;j
nehnutefnosti. D6vodom bolo posudenie kipnej zmluvy ako absolutne neplatného pravneho ukonu.
V su&asnosti uz Zalobkyna nie je vlastniCkou predmetného pozemku, nakolko si Stat k nemu uplatnil
predkupné pravo a pozemok je evidovany v katastri nehnutelnosti ako viastnictvo spolo¢nosti MH Invest
II's. r.0.naLV ¢ XXXX pre k. u. B.. O trovach konania navrhla rozhodnut podfa § 256 CSP tak, ze
Zalovany bude zaviazany k nahrade trov konania. Uviedla, Ze procesné zavinenie zastavenia konania nie
je mozné vztahovat len na konkrétny ukon u€astnika konania, ale je potrebné ho posudzovat komplexne
a extenzivne v celkovom kontexte v konani uplatnenych skuto¢nosti. V désledku toho méze aj v pripade
spatvzatia Zaloby Zalobkyriou byt dbvodom pre tento ukon konanie Zalovaného, prip. dalSie skutoénosti
mimo vble Zzalobkyne. Uviedla, Ze v Ease podania Zaloby nemala ini moznost, ako domahat sa uréenia
svojho vlastnickeho prava sudnym rozhodnutim. Rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho
odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava k pozemku v prospech zalovaného bolo v danom ¢Case
pravoplatné, priCom hrozilo, Ze Zalovany prevedie vlastnicke pravo k pozemku na tretiu osobu, na
zaklade ¢oho sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému s pozemkami disponovat.
Zalovany neuznal, Ze kipna zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom, &o vyplyva z jeho postupu v
katastralnom konani, kedZe sa proti rozhodnutiu o vyhoveni protestu odvolal, ako aj z jeho postupu v
doterajSom sudnom konani. V pripade, ak by Zalobkyfia Zalobu vo veci nepodala, nemohla by Ziadat
sud, aby jej prostrednictvom predbezného opatrenia priznal ochranu pred dalSimi scudzovacimi ukonmi
zo strany zalovaného. O tom, Zze sud povazoval za potrebné predbezne ochranit prava Zalobkyne,
svedéi aj skutodnost, Ze na jej navrh predbezné opatrenie vydal. Zalobkyha teda podala Zalobu
dévodne. Skutognost, Ze do katastradlneho konania vstupi prokurdtor a na zaklade jej protestu bude
Zalobkyni vlastnicke pravo k pozemkom nalezat opat aj podla zapisu v katastri nehnutelnosti nemohla



predpokladat, ani sa na to spoliehat. Z tohto dévodu jej neméze byt pri€itané procesné zavinenie
zastavenia konania, ked teraz z tohto dévodu zalobu berie spat. S ohfadom na uvedené mala za to, ze
existenciu konania a ukonov v iom vykonanych zavinil Zalovany, kedZe Zaloba bola podana dévodne. K
odpadnutiu dévodov pre vedenie tohto konania doslo vplyvom konania prokuratora a spravnych organov,
na ktoré nemala Zalobkyna Ziadny vplyv. Preto je dovodné, aby trovy konania, ktoré Zalobkyni vznikli,
znasal zalovany, ktory vytrvalo, hoci zjavne bezuspesSne popieral neplatnost kipnej zmluvy a vyvolaval
tym dalSie konania. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze konanie
zastavil a rozhodol, Ze Zalobkyria ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O odvolani
Zalovaného proti napadnutému uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 25. januara
2018 &. k. 9Co0/375/2017-197 tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku tykajucom
sa nahrady trov konania zmenil tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Proti
tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu bola Zalovanym podana staznost na Ustavnom sude Slovenskej
republiky, ktory o nej rozhodol nalezom zo diia 10. oktébra 2018 pod sp. zn. |. US 168/2018-22 tak, ze
zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Polnohospodarska Pdda s. r. 0. na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co 375/2017-197 z 25. januara 2018 porudené boli. Uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co 375/2017 z 25. januara 2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Krajskému sudu v Nitre uloZil povinnost uhradit’ trovy konania obchodnej spolo¢nosti Polnohospodarska
Pbdda s. r. 0. v sume 390,50 eura na ucet Advokatskej kancelarie LawService, s. r. 0., Straz 3/223,
Zvolen do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Nasledne rozhodol Krajsky sud v Nitre vo veci
uznesenim zo dfia 20. decembra 2018 &. k. 9C0/299/2018-222 o odvolani zalovaného tak, Zze odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nhrady trov konania zmenil
tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodol, Ze Zalovany
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O staZnosti Zalobkyne T. E. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo diia 25. januara 2018 &. k. 9Co/375/2017-197 rozhodol Ustavny
sud Slovenskej republiky nalezom zo dia Il. US 261/2018-43 tak, Zze zakladné pravo T. E. na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd,
ako aj pravo na spravodlivy proces podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co 375/2017-197 z 25. januara 2018 porusené boli.
Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co 375/2017-197 z 25. januara 2018 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Krajskému sudu v Nitre ulozil povinnost uhradit trovy stazovatelke T. E. v sume
585,76 eura na udet advokatskej kancelarie BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Po tomto rozhodnuti Ustavného stdu
SR opéatovne rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 12. decembra 2019 &. k. 9C0/81/2019-270
tak, Ze odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov
konania zmenil tak, ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodol, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Po tomto rozhodnuti Ustavny sud Slovenske;
republiky nalezom zo dfia 17. marca 2021 1. US 510/2020-67 rozhodol tak, Ze uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 9Co0 81/2019-217 z 12. decembra 2019 bolo porusené zakladné pravo staZzovatelky na
sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podia &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podlfa ¢l. 6 ods. Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co 375/2017-270 z 12.
decembra 2019 zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie. Krajskému sudu v Nitre
ulozil povinnost’ nahradit' staZzovatelke trovy konania 680,68 eura a zaplatit ich pravnemu zastupcovi
stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Ustavny sud Slovenskej republiky
nalezom zo dfia 4. augusta 2021 1. US 341/2020-39 rozhodol tak, Ze uznesenim Krajského sudu v
Nitre €. k. 9Co 81/2019-222 z 20. decembra 2018 boli porudené zakladné prava stazovatelky na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podra &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co 299/2018-222 z 20. decembra 2018
zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie. Krajskému sudu v Nitre ulozil povinnost
nahradit’ stazovatelke trovy konania 645,96 eura a zaplatit ich pravnemu zastupcovi staZovatelky do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



7. Podlfa § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolo¢nosti

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
Vo veci a zasadou zodpovednosti za zavinenie. Zasada Uspechu vo veci znamena, ze strana, ktora
mala v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu trov konania. Posudenie ucelnosti pritom
bude zavislé od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada
nakladov konania, ktoré by pri riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. V zmysle ustanovenia § 256 CSP sa pre priznanie nahrady trov konania vyZzaduje zodpovednost
za zavinenie U¢astnika, ktorého procesny Uukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia
podla uvedeného ustanovenia sa hodnoti iba podla procesného vysledku. Aj v pripade, ak su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefa, nemusi nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat’ (§ 257 CSP). PouZitie
tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi ist o vynimog&ny charakter. Uvaha sidu o tom, &i ide o vynimo&ny pripad a &i
su v danej veci dané dévody hodné osobitného zretela musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti
konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoja stran v priebehu konania a
pod. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti
pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

14.V danej veci je potrebné uviest, Ze na Okresnom sude Nitra, ako aj na Krajskom sude v Nitre sa viedlo
niekolko konani v obdobnych pravnych veciach, skutkovo totoZnych, v ktorych ako Zalovany vystupuje
Polnohospodarska Pdda s. r. 0. V rozhodovacej €innosti sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho
sudu bola ohladom rozhodovania o trovach konania rozdielna rozhodovacia prax, na o opakovane
poukéazal Ustavny std SR vo svojich rozhodnutiach, prejednavajic Gstavnu staznost niektorej zo stran
v tychto konaniach. Krajsky sud v Nitre, v zdujme zjednotenia svojej rozhodovacej Cinnosti zvolal
obd&ianskopravne kolégium (dfia 6. februara 2020), predmetom ktorého bolo rozhodovanie o trovach
konania v tychto veciach a na ktorom prijal zjednocujuce stanovisko, podla ktorého ,Vo veciach, v
ktorych dbjde k spatvzatiu Zaloby z objektivnych dévodov, ktoré procesne nezavinila Ziadna zo stran
sporu, je opodstatnené vyslovit zaver, Ze stranam sa narok na nadhradu trov konania nepriznava.“ Z tohto
zjednocujuceho stanoviska odvolaci sud vychadzal aj v tejto veci.

15. Z dévodu podania desiatok staZznosti niektorou zo stran v obdobnych veciach sa touto problematikou
zaoberal Ustavny sud SR vo viacerych rozhodnutiach v obdobnych veciach (I. US 222/2019 z 20.
augusta 2019, 1. US 225/2019 z 20. 08. 2019 a IV. US 614/2018 z 20. 08. 2019), pricom konstatoval, Zze
z procesného hladiska je potrebné urobit zaver, Ze Zzaloba stazovatelky bola podana dévodne (to sa ale
nemusi vztahovat na dévodnost Zaloby z hmotnopravneho hladiska, ktora sa vSak v takomto pripade
neskuma a neposudzuje), pretoZe v ¢ase podania uréovacej Zaloby stazovatelka ako Zalobkyria nemala



inu pravnu moznost doméct sa ochrany svojich prav. K spatvzatiu zaloby viedli objektivhe dévody -
protest prokuratora, na ktory staZovatelka a ani Zalovany nemali dosah, ale v désledku ktorého bola
zabezpecfena ochrana vlastnickeho prava stazovatelky, ¢im odpadol predmet Zaloby. Vzhladom na to
je v danom pripade opodstatneny zaver, Ze stranam sa narok na nahradu trov predmetného konania
nepriznava. Poslednymi rozhodnutiami v obdobnych veciach st rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 623/2020 zo diia 02. 12. 2020, sp. zn. V. US 624/2020 zo dria 2. decembra 2020, sp. zn. Il. US
600/2020 z 17. 12. 2020, sp. zn. |. US 12/2021 zo dita 19. 01. 2021, sp. zn. I. US 27/2021 zo diia 19. 01.
2021, pri¢om vo v8etkych tychto rozhodnutiach Ustavny sud SR uUstavné staznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnené, priCom preskumaval vyroky, v ktorych nebol priznany narok na nahradu trov konania
sporovym stranam a to, €i uZ vyrokom, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania alebo
stranam sa narok na n nahradu trov konania nepriznava.

16. Slovenska republika je v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravnym Statom. Jednym
z typickych znakov pravneho $tatu je predvidatelnost sudnych rozhodnuti a rovnaka aplikacia prava
v8eobecnymi sudmi v pravne a skutkovo podobnych veciach. Vychadzajuc z nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. Il. US 261/2018-43 a sp. zn. |. US 510/2020-67 v tejto veci, ktorymi je odvolaci sud podla
§ 193 CSP v predmetnej veci viazany, z nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky v obdobnych
veciach, citovanych vy&Sie, zdveru zasadnutia obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre v
zaujme zjednotenia rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu, beruc do Uvahy okolnosti prejednavanej
veci, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
podla § 388 CSP zmenit a podla § 256 ods. 1 CSP stranam narok na nahradu trov konania nepriznat.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a podla §
255 ods. 2 CSP, a kedZe Ziadna zo stran konania nemala v odvolacom konani Uspech, o nadhrade trov
odvolacieho konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



