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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrnou Mgr. Andreou Frafiovou vo veci starostlivosti o
maloletého K. P., nar. XX. XX. XXXXX, trvale bytom J. XXX, v konani zasttipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov: matky C. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom U. Y., G., T. Q. XX, a otca v rodnom liste neuvedeného, o navrhu na zverenie maloletého do
pestunskej starostlivosti navrhovatelky I. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX, za ucasti W.. C.
J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX, adresa na doru€ovanie C., Y. XXX/X, takto

rozhodol:

I. Malolety K. P., nar. XX. XX. XXXX,sa zveruje do pestunskej starostlivosti I. J., nar. XX. XX.
XXXX, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Opravnenim a povinnostou pestiunky je osobne sa o maloletého K. starat, vychovavat ho,
zabezpecovat mu kazdodenné potreby, spravovat jeho veci tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na svojich
majetkovych pravach, zastupovat maloletého v beznych veciach a spravovat jeho majetok v beznych
veciach. V pripade nesuladu rozhodnutia zakonného zastupcu maloletého v podstatnych veciach so
zaujmami dietata, je pestinka opravnena obratit sa na sid na preskumanie tohto rozhodnutia.

lll. Matka maloletéhoje povinna prispievat na vyzivu maloletého K. P., nar. XX. XX. XXXX,
mesacne sumou 30,00 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15P/72/2013 - 55 zo dna 17.
10. 2013.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dia 24. 06. 2021 Ziadala, aby sud rozhodol
o zvereni maloletého K. do pestunskej starostlivosti navrhovatelky s pravom zastupovat maloletého a
spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Zarover sud matku maloletého zaviaze prispievat na vyzivu
maloletého.

2. Uviedla, Ze malolety K. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 15P/72/2013 - 55 zo dfia
17. 10. 2013 zvereny do spolo€nej pestunskej starostlivosti navrhovatefky a pestina s ucinnostou
od pravoplatnosti rozsudku. Matka bola zaviazana povinnostou prispievat na vyZivu maloletého
mesadéne sumou 30,00 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta na Get Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom. Spis bol z Okresného sudu Prievidza
zaslany na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, vedeny je pod sp.zn. 3P/57/2016. S pestunom



vykonavali spolo¢nu pestunsku starostlivost do 01. 07. 2020, kedy sa pestun odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti. Dria 04. 06. 2020 podal pestun na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom navrh na
rozvod manzelstva; konanie je vedené pod sp.zn. 3P/15/2020. Rozvodom manZzelstva zanika spolo¢na
pestunska starostlivost. Nakolko starostlivost o maloletého vykonava vyluéne navrhovatefka, pestun
sa na starostlivosti podiefa minimalne ob&asnym osobnym kontaktom, navrhuje zverit maloletého
do jej pestunskej starostlivosti. Na vybavenie zaleZitosti maloletého - napr. k Ziadosti o preradenie
maloletého do paralelnej triedy, bol potrebny suhlas pestina. Komunikacia s pestinom a navrhovatelky
je problematicka. Medzi navrhovatelkou a maloletym je vytvoreny silny citovy vztah. VZdy bola tarcha
starostlivosti o maloletého na navrhovatelke, posledny rok vyluéne na navrhovatelke. Malolety mal
vytvoreny vztah i k pestunovi, postupne vSak v désledku nedostatoéného zaujmu pestuna o maloletého,
sa malolety prestal domahat’ stretnuti s nim, na jeho nepritomnost v doméacnosti si zvykol. V spolo€nej
domacnosti s nimi byva aj malolety I. J., nar. XX. XX. XXXX, malolety K. s nim ma vytvoreny
pekny surodenecky vztah. Zijd v rodinnom dom, ktory je spoloénym vlastnikom navrhovatelky a
pestuna. Matka sa o maloletého K. vObec nezaujima, nekontaktuje ho, malolety ju nepozna. Malolety
K. v Skolskom roku 2020/2021 Ziakom X. O. W.. X. C., stravuje sa v Skolskej jedalni a navstevuje
Skolsky klub. Jeho zdravotny stav si vyZzaduje kontrolné vySetrenia v o€nej ambulancii (nosi okuliare),
alergologickej a kardiologickej ambulancii. Vydavky na uspokojenie jeho potrieb st inak primerané jeho
veku. Navrhovatelka momentalne nepracuje. Pracovny pomer bol ukonéeny ku diu 30. 09. 2020 pre
znizovanie poctu zamestnancov v dbésledku negativneho dopadu pandemickej situacie. V ochrannej
lehote je poberatelkou nemocenskych davok, je dlhodobo praceneschopna, pricom jej zdravotny stav
je nebrani v starostlivosti o maloletého K.. Prijem matky maloletého, pripadne zamestnavatel matky jej
nie je znamy. Nakofko s pestinom neziju v spolo€nej domacnosti, s v rozvodom konani, pestiunsku
starostlivost’ vykonava navrhovatelka, matka sa o maloletého nezaujima, je zverenie maloletého do jej
pestunskej starostlivosti v zaujme maloletého.

3. K navrhu pripojila rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 15P/72/2013 - 55 zo dfia 17. oktébra 2013,
pravoplatny a vykonatelny dfa 17. 10. 2013.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamanim navrhu, spravy kolizneho opatrovnika, vysluchom
navrhovatelky, pestina, vyjadrenia kolizneho opatrovnika, dal$ich listinnych dékazov, pripojeného spisu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 3P/57/2016, zapisnice z pojednavania vo veci rozvodu
manzelstva vedenej pod sp.zn. 3P/15/2020 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 15P/72/201 - 55 zo dfia 17. oktdbra 2013, pravoplatnym
a vykonatefnym diia 17. oktdbra 2013, bol malolety K. P., nar. XX. XX. XXXX, zvereny do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti manzelov I. J., nar. XX. XX. XXXX, a W.. C. J., nar. XX. XX. XXXX, s
vymedzenim rozsahu prav a povinnosti. Matka bola zaviazana prispievat’ na vyZivu maloletého mesaéne
sumou 30,00 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, pracovisko C..

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 3P/15/2020 bolo manZelstvo pestunov
rozvedené dna 01. 10. 2021, rozsudok dosial nenadobudol pravoplatnost.

7. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom vyplyva, Ze malolety K.
bol zvereny do spolo€nej pestunskej starostlivosti I. J. a C. J. rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 15P/72/2013 zo dna 17. 10. 2013. Manzelia starostlivost o maloletého vykonavali spolo€ne do
01. 07. 2020, kedy sa pestun zo spolo€nej domacnosti odstahoval. Na Okresnom sude Nové Mesto
nad Vahom je pod sp.zn. 3P/15/2020 vedené konanie o rozvod manzelstva pestinov, pojednavanie je
vyty€ené na def 01. 10. 2021. Malolety K. sa pocas leta 2020 stretaval s pestunom &astejSie, pestun
prichadzal do miesta trvalého pobytu vykonat nejaké prace - napr. pokosit travu, ulozit’ drevo. Malolety
tiez stravil u pestuna spolu so synom pestunov I. J., nar. XX. XX. XXXX, posledny prazdninovy tyzder.
Aj toto leto pestun zobral mal. K. v lete na dovolenku na Styri dni, no beZné stretnutia boli v tomto roku
sporadické. Pestun uviedol, Ze bol s detmi dvakrat po zmierneni epidemiologickych opatreni, zobral ich
na nakupy a tiez boli u jeho rodi€ov - vtedy sa oboznamil s vysved&eniami deti. Chcel, aby mal. K. stravil
Cast' prazdnin u jeho rodi€ov, no pestinka s tym nesuhlasila. Konstatoval, Ze mal problém dohodnut
sa s pestunkou na stretnutiach s mal. K.K.. So zverenim mal. K. do pestunskej starostlivosti svojej
manzelky suhlasi. O maloletého sa netrufa postarat kvoli tomu, Ze chce pracovat v zahranici. Chce sa
vSak nadalej s maloletym stretdvat. Povedal, Ze s maloletym ma velmi dobry vztah, ked ho malolety vidi,



velmi sa teSi. Pestunka uviedla, Ze ona nema namietky vodi stretavaniu sa maloletého K. s pestunom,
pestun maloletému chyba. Pestunka byva spolu s detmi v zrekonstruovanom rodinnom dome na adrese
J. XXX, ktory je spolo€nym vlastnictvom manzelov. V prizemi domu sa nachadza kuchyra, obyvacka,
hala, izba, ktoru zatial vyuzivaju na odkladanie veci, kupelfia so sprchou a WC. Poschodie je tvorené
spalfiou, detskou izbou, galériou, Satnikom, kupeffiou s vafiou a WC. VSetky miestnosti su pekne a
moderne zariadené, v dome su drevené podlahy, krovy, schodi$te a niektory nabytok. Vykurovanie domu
je zabezpecené radiatormi alebo kanadskymi kachlami, v niektorych miestach je podlahové kurenie.
Mal. I. uziva detsku izbu spoloéne s mal. K.. Kazdy ma svoju postal, pisaci stolik, poliCkovu zostavu,
I. ma na stole poéita¢, K. hracky, najma dinosaurov. Boxy s hrakami ma malolety tiez v priestrannej
chodbe nad schodistom. Domacnost je udrZziavana na vefmi dobrej hygienickej urovni a v poriadku. V
blizkosti domu maju sad, kde pestunka chova ovce a v&ely. Tiez chova psa. Poplatky spojené s uZivanim
domu su nasledovné: elektrika - 76,00 € mes¢ne, Magio TV - 15,76 € mesacne, D. (internet) - 120,00
€ roCne, televizia a rozhlas - 4,64 € mesacne, vyvoz Zumpy - 40,00 € raz za dva mesiace, hypotekarny
uver v jednej polovici 276,16 € mesacne, stavebné sporenie v jednej polovici - 61,51 € mesaéne. Druhu
polovicu hypotekarneho Uveru a stavebného sporenia plati pestun. Pestinka pracovala od oktébra 2019
do 30. 09. 2020 vo firme E. U. - J. J.T., G.. Pracovny pomer bol ukon&eny zo strany zamestnavatela
pre znizovanie poltu zamestnancov v désledku negativneho dopadu pandemickej situacie na jeho
podnikanie. Pestunka je dlhodobo praceneschopna kvéli zraneniu kolena a naslednym komplikaciam, su
jej vyplacané nemocenské davky. Zdravotny stav jej nebrani vykonavaniu osobnej starostlivosti o mal. K..
Pestun byva v prenajatom jednoizbovom byte na adrese D. P., S. XXX/X. Najomna zmluvu ma uzavretu
na jeden rok s moZnostou prediZenia, mesaéne plati 370,00 € (v sume je zahrnuty aj poplatok za elektriku
a plyn). Sam si plati eSte internet v sume 12,90 € mesacne. Byt je pekne zariadeny, udrZiavany v
Cistote a poriadku. V obyvacke, ktora je spojena s kuchynskym kutom, je moznost prespania na gaudi.
Pokial deti boli v jeho domacnosti, spavali v spalni na manzelskej posteli. Pestun je zamestnany vo
firme C. D., D..O..M.. L. C. L. E.. Od 01. 08. 2021 je vo vypovednej dobe, vypoved podal pestun kvoli
zdravotnym problémom. Hlada si pracu v zahraniéi (v C.). Malolety I. je $tudentom X. O. D. R. E. D. P..
VyuCovacie vysledky dosahuje slabSie, na vysved&eni mal aj Stvorky. Do Skoly denne dochadza vlakom
alebo autobusom. Zdravotny stav mal. . si vyZaduje kontroly v o&nej ambulancii, nosi okuliare. Venuje
sa plavaniu, je organizovany v plaveckom oddiele D. C., zu€asthuje sa sutazi. Mal. K. je Ziakom X. O. W..
X. C.. Na konci minulého $k. roku bol hodnoteny trojkou z matematiky a slovenského jazyka. Je pre neho
naroc¢né obsediet v lavici, je velmi Zivy. Vysledok jeho prace byva ovplyvneny jeho aktualnou naladou a
niekedy mava vypadky uz nau¢eného. Malolety ma velmi dobré vedomosti z encyklopédii o zvieratach.
V 8Skole sa stravuje (poplatok 27,00 € mesacne) a po vyuCovani navstevuje Skolsky klub. Koncom
Skolského roka bola v 8kole rieSena Ziadost' pestunky o preradenie mal. K. do paralelnej triedy ro¢nika,
nakolko malolety nebol v triede spokojny, niektoré deti sa k nemu nespravali vhodne, a tieZ pristup
ucitelky pri rieSeni niektorych zaleZitosti o€akavala pestunka iny. Pestun suhlasil s preradenim mal. K.,
Skola Ziadosti vyhovela. Pri rieSeni preradenia bolo zarover dohodnuté, Ze Skola poziada o diagnostiku
maloletého v Q. G. - G. G. S. G. C.. Diagnostika zatial neprebehla. Malolety potrebuje pravidelny rezim,
napr. po prichode zo Skoly naprv vypracovat domace ulohy, inak by bol problém, aby si ich neskér urobil.
Vie byt velmi tvrdohlavy, vtedy je tazké presvedCit ho k nejakej Cinnosti. Zdravotny stav maloletého si
vyZaduje kontroly u o€nej lekarky, nosi okuliare. Je sledovany v detskej kardiologickej ambulancii, lieky
neuZziva, kontroly sa uskuto€huju raz za dva roky. Malolety je tiez vedeny v alergologickej ambulanciiv D.,
bola mu zistena alergia na prach. Dalej bol na sonografickom vySetreni §titnej Zlazy, boli mu zistené dve
malé cysty, ktoré by mali zmiznut vekom. V ramci zaujmovej €innosti chodil raz do tyZdria zo Skoly plavat
arazdo tyzdia na vytvarnu v X. C. (poplatok 16,00 € polro¢ne) - velmi pekne kresli, bavi ho to. Realizacia
zaujmovej Cinnosti zavisela od karanténnych opatreni. S mal. K.E. bol vykonany neformalny pohovor
spbsobom primeranym jeho veku. Malolety nechcel byt v miestnosti sam bez pestunky, sedel vedla nej
a drzal sa jej. Hovoril spontanne a vela, rychlo menil témy. Povedal, Ze sa mu dari. Vie si pripravit sam
ranajky, oprazit’ si §pekacky. Cez leto bol s tatom (pestiunom) v B. I.. |. s nimi nebol, tento bol na sustredeni
asutaziv S.. On sito s tatom uZival, boli sa kupat v termalnom kupalisku a tieZ boli na turistike v horach.
Mame volal, ako sa ma. Aspori si oddychla od neho, lebo on vie poriadne nahnevat pri tlohach. V tomto
roku ma v skole novu triednu ucitelku, je dobra. Tiez ma inych spoluziakov, chodi do X.J., su dobri.
Stretava sa aj s kamaratmi z ,,4¢ky.” V Skole by sa chcel prihlasit na pohybové hry a plavanie. Doma
ma najobfubenejSiu hru na poéitaci C.. Rad pozera na Youtube vided o vyvine motyla, Zaby a v&ely. Cez
prazdniny sa hral, pozeral televiziu a bol u babky E.. S tatom bol aj u babky K., vtedy mu zagratulovali. Od
tata dostal Cervenu elektricku a od babky sladkosti, pastelky a peniaze. Na konci $kolského roka oslavili
s tatom vysved&enie a I. narodeniny - boli aj spolu s babkou K. na pizzi. Vyjadril sa, Ze chce byt s tatom
Casto, chce u neho prespavat a chodit k nemu na prazdniny. V minulosti k nemu chodil ¢astejSie, to samu



pacilo. Biologicka matka neprejavuje zaujem o maloletého. Pestinov nekontaktovala ani raz. Pestunka
uviedla, Ze v lete pred dvomi rokmi maloletému o nej povedali, ukazali mu ju na fotkach. Malolety tuto
novu a podstatnu informaciu zvladol dobre. Asi mesiac sa pytal na v8etko mozné, pestuni mu na vSetko
odpovedali, odvtedy sa totuto témou nezaobera. Matka ma okrem mal. K. eSte dve mal. deti - O. P, nar.
XX. XX. XXXX, a L. PT, nar. XX. XX. XXXX. Mal. deti sa nachadzaju na zaklade rozhodnutia sudu v
Q. G. K. S. 0. X,, L. K. XX, P.. Matka starostlivost o deti zanedbavala, dokonca bolo vod&i nej vedené
vySetrovanie v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol,
Ze je potrebné rozhodnut o zvereni mal. K. do starostlivosti jedného z pestiunov, nakolko rozvodom
manzelstva zanika pestinska starostlivost zo zakona a na strane biologickej matky nie su predpoklady k
prevzatiu maloletého do starostlivosti. O syna sa dlhodobo nezaujima, nekontaktuje sa s nim, malolety ju
nepozna, nema k nej vytvoreny Ziaden vztah. V ulohe matky zlyhala aj pri dvoch maldSich det'och, tieto
jej boli odobraté a nachadzaju sa v Q.R.L.P. G. K. S. O.. Mal. K. vnima ako rodi¢ov pestunov, oslovuje
ich mama a tato. Poc€as sledovania vykonavania pestunskej starostlivosti o maloletého zabezpec&ovala
vacsinovu osobnu starostlivost o mal. K. pestunka, pestun bol ten, ktory zabezpe€oval rodinu najma
po finan€nej stranke. Aj po ukonéeni spoluZzitia pestunov starostlivost o maloletého zostala vykonavat
pestunka, pestin sa s maloletym stretava - momentalne sporadicky. Tym sa vytvoril silnejsi vztah medzi
pestunkou a mal. K.. Malolety je velmi na fiu citovo viazany, i ked ma rad aj pestuna a chce sa s nim
stretavat. Mal. K. navrhuje kolizny opatrovnik zverit do pestunskej starostlivosti p. J. a biologickej matke
urcit vyZivné v sume primeranej potrebam maloletého a prijmovym pomerov matky, s povinnostou jeho
poukazovania na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

8. Matka maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, svoju neucast
neospravedinila.

9. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka naposledy pracovala v obdobi od 01. 07. 2021
-18. 09. 2021 v O.S. C. D..O..M.., D. D.B. J.. V mesiaci jul 2021 predstavoval jej vymeriavaci zaklad
150,36 € a za mesiac august 2021 tento predstavoval 157,52 €. Predtym matka pracovala v obdobi
od 20. 08. 2020 - 31. 12. 2020 v L. D. G. G. D. D. E. J.. Vymeriavaci zdklad v mesiaci august 2020
mala 159,60 €,v mesiaci september 2020 511,60 €, v mesiaci oktéber 233,10 €, v mesiaci november a
december 2020 predstavoval vymeriavaci zaklad 0,00 €.

10. Navrhovatelka pri vysluchu zotrvala na svojom navrhu. Naviac k sprave kolizneho opatrovnika
uviedla, Ze malolety K. je objednany do Q. G. - G. G. S. G. C. na 11. 10. 2021, k o€nému je objednany
na 18. 11. 2021. Zac&al chodit na plavanie, v ramci Skoly maju pohybové aktivity, chodi na nabozZenstvo,
nakolko sa pripravuje na 1. sv. prijimanie. Co sa tyka $kolskych vysledkov, po tom, ako bol preradeny do
druhej triedy, zlepsili sa mu vysledky. Je pravdou, Ze mala vyhrady k stretavaniam mal. so starymi rodi¢mi
(rodiémi z manzelovej strany), bolo to v obdobi pred rozvodom. Aj s dedkom mal malolety nezhody,
mala zaujem, aby bol mal. v tom €ase v klude. Pokial ide o stretavanie manzela s maloletym, boli spolu
na Vianoce - 1. sviatok viano&ny, potom maloletého nekontaktoval, telefonicky sa neinformoval, ako sa
napr. uci a pod., ale sa chodil na maloletého informovat do 8koly. Prvykrat prejavil zaujem o deti na konci
aprila, ked kon¢ili pandemické opatrenia, avSak v mesiaci maj bol v rodine navrhovatelky covid, preto
boli po€as celého maja v karanténe doma. Nebrani manzelovi, aby sa s maloletym stretaval, rovnako
tak nebrani, aby sa stretaval za ur€itych podmienok aj s rodi€mi manZzela po rozvode. Chcela by, aby si
manzel braval maloletého tak, ako mu to sfubi. Napr. sa dohodli, ze ho vezme v mesiaci september do
B. I., toto sa ale nezrealizovalo, malolety sa dopytuje manzela.

11. Manzel navrhovatelky pri vysluchu uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi. K sprave kolizneho
opatrovnika nemd vyhrady. Medzi nim a navrhovatelkou je vzdjomna komunikécia na velmi zlej urovni,
komunikuje so star§im synom a cez neho. ManZelku nekontaktoval z toho dévodu, Ze vZdy, ked spolu
telefonovali, skoncilo to hadkou, preto sa snazil tymto konfliktnym situaciam vyhnut. Je pravdou, Ze sa
malolety nestraval s jeho rodi¢mi, malolety K. je vybuSnej$ej povahy, poznaju ho vSetci rodinni prislusnici.
Stava sa, Ze splieta viacerov veci dokopy. Manzelka nechcela, aby sa situacia komplikovala aj tym, Ze by
malolety mohol hovorit veci pred starymi rodi¢mi. K nezhodam jeho otca s maloletym uviedol, Ze aj otec
navrhovatelky sa spraval k maloletému obdobne. Po¢as spolo&ného Zitia s navrhovatelkou a maloletymi
detmi sa staral o doméacnost tak, Ze zabezpecoval rodinu po finan€nej stranke. Nebolo jednoduché ani
pocas pandémie, ked bol od rana do veCera v praci, aby potom kontaktoval a dohadoval si stretnutia
s maloletymi detmi. Po rozvode ma zaujem nadalej sa s maloletymi detmi stretavat CastejSie, vzdy sa
snazil rodi¢nu zabezpcit, aby sa mali deti lepSie, menil zamestnania, pracoval aj v zahrani¢i.



12. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého do pestunskej starostlivosti navrhovatelky, nakolko
pravoplatnostou rozsudku o rozvode zanikne spolona pestunska starostlivost manzelov. Matka
maloletého K. o maloletého nejavi zdujem, nema s nim vytvoreny Ziaden vztah, nema zabezpecené
podmienky pre jeho vychovu a starostlivost. S navrhovatelkou ma malolety vytvoreny blizky citovy vztah,
zabezpecuje starostlivost o maloletého. Rovnako tak sa dohodli manzelia na tom, Ze sa bude manzel
nadalej stretavat s maloletym.

13. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,zdkon o rodine”), ak rodicia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpeclit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej
osoby, ktord méa zaujem stat' sa pestunom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

14. Podla § 48 ods. 2 zakona o rodine, pestinom sa médZze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na uzemi D. O., ktora méa spdOsobilost’ nha pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla
osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje,
Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na ¢as trvania odiatia dietata.

15. Podla § 48 ods. 4 zdkona o rodine, v rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

16. Podla § 50 ods. 1 zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Podla § 50 ods. 5 zakona o rodine, po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

18. Podfla § 50 ods. 6 zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s
pomermi maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
pestunskej starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodi¢ia mbézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

19. Podla § 51 z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vSak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykondavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

20. Podla § 52 ods. 1 pism. f) zdkona o rodine, pestunska starostlivost’ zanika rozvodom manzelov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do spoloénej pestunskej starostlivosti.

21. Podla § 52 ods. 3 zakona o rodine, ak zanikla pestunska starostlivost podlfa odseku 1 pism.
f) a rodiCia nadalej nezabezpecuju alebo nemobzu zabezpelit osobnu starostlivost o maloleté dieta,



sud mbzZe na navrh jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej
pestunskej starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme
maloletého dieta, najma s ohladom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh moze
jeden z manzelov podat zaroveri s ndvrhom na rozvod.

22. VVykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze malolety K. pochadza z matky C. P., nar. XX.
XX. XXXX, otec maloletého v rodnom liste nie je uvedeny. Malolety K. sa nachadza od 17. 10. 2013
v spolocnej pestunskej starostlivosti manzelov I. a C. J.. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 01. 10.
2021 sud rozviedol manzelstvo pestunov, ¢im po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, zanika spolo¢na
pestunska starostlivost manzelov.

23. Kedze matka maloletého nejavi o maloletého K.A. zaujem, nemé vytvorené podmienky pre jeho
vychovu a starostlivost, rovnako tak jej dve dalSie deti sa nachadzaju v Q. G. K. S. O., je nepochybné,
Ze nadalej nie je schopna zabezpeCovat o maloletého osobnu starostlivost.

24. Sud preto v zmysle ust. § 52 ods. 3 zakona o rodine rozhodol o ponechani maloletého v osobnej
starostlivosti navrhovatelky, pestunky, ktord sa o maloletého nadalej osobne stara, ma s maloletym
vytvoreny citovy vztah. Malolety zostal Zit spoloéne s pestunkou a spoloénym synom pestunov, mal.
I., v rodinnom dome patriacom pestunom aj po odchode pestina z domacnosti. Pestun suhlasil s tym,
aby malolety K. zostal v starostlivosti navrhovatelky. | ked odiSiel zo spolo€nej domacnosti, ma nadalej
zaujem sa po rozvode s navrhovatelku stretavat s maloletym K. a udrZiavat rodinné vazby maloletého
aj s pribuznymi pestuna.

25. Nakofko vyZivovacia povinnost rodi€ov k ich maloletému dietatu trva aj po zvereni maloletého do
nahradnej starostlivosti, sud matku maloletého K. zaviazat prispievat’ na jeho vyZivu mesac¢ne sumou
30,00 % zo sumy Zivotného minima na neplinoleté, nezaopatrené dieta, na tet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Pri uréeni vy8ky sud vychadzal z osobnych a majetkovych
pomerov matky, ktora t.€. Zije v Utulku; dosahuje minimalny prijem.

26. Tymto rozhodnutim doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 15P/72/2013 - 55 zo
dna 17. 10. 2013.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



