Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12Co/74/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4221200369

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4221200369.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: B. L., U..G..C.., so sidlom X. S.
XXXX, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX, zastipeného spoloénostou: J. Q. S. I. so sidlom C. K. L. X, Q.
XGD ., U.W.P. X.aU.G., konajucej prostrednictvom J. Q. S. I., organiza¢na zlozka so sidlom P. XX, XXX
XX X., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: P. P., nar. XX.X.XXXX, X. S. XXXX/XJ, W., zastupenému
JUDr. DuSsanom Repakom, advokatom so sidlom Krizna 47, Bratislava, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 7C/3/2021-65 zo dna
03.03.2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7C/3/2021-83 zo dna 10.03.2021 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch LI, lll. potvrdzuje.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v IV. vyroku me n i tak, ze uklada zalobcovi povinnost
podat’ proti zalovanému zalobu o ochranu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a o ochranu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v V. vyroku o trovach konania zrusSu
je av tejto Casti vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vyrokom l. sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa zamykania, eventualne poskytnut
kfu¢ zalobcovi od zelenej plnej plechovej brany a zelenej pevnej brany s mrezami, ktora sa nachadza
na pozemku registra ,C*“ parc. &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 602 m2, ktory je
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre okres, obec a kat. Uzemie W., a na pozemku registra ,C* parc.
€. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1080 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢.
XXXX a parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 82 m2 pre okres, obec a kat. Uzemie
W.. Vyrokom Il. Zalovanému ulozil povinnost uskuto&nit’ opatrenia, ktorymi sa zabrani zatekaniu vody
na stavbu Zalobcu - polyfunkénu budovu, sup. & XXXX, ktora je zapisana na liste vlastnictva &. XXXXX
vedenom na Okresnom urade W., katastralny odbor, pre okres, obec a kat. uzemie W., postavenu na
parcele registra ,C* €. XXXX/XX, zo strechy stavby Zalovaného - prevadzkova budova, sup €. XXXX,
ktora je zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom na Okresnom urade W., katastralny odbor, pre
okres, obec a kat. uzemie W. postavenej na parcele registra ,C* €. XXXX/X. Vyrokom lll. sud ulozZil
Zalovanému aj povinnost’ zdrzat sa parkovania vozidiel a neumoznit’ ani inym osobam obmedzovania
vykonu prava prechodu a prejazdu osobnymi aj nakladnymi motorovymi vozidlami vyplyvajucich z
vecného bremena zapisaného pod €. P.-XXXX/XX zo dfia X. X. XXXX na listoch vlastnictva ¢. XXXX a &.
XXXX, vedenych na Okresnom urade W., katastralny odbor, pre kat. Uzemie W., najma je povinny zdrzat
sa ukladania alebo zriadovania akychkolvek veci na pozemkoch registra ,C* parc.¢. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 602 m2, parc.€. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1080 m2,
a parc.C. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 82 m2 zapisanych na listoch vlastnictva €.



XXXXa & XXXX pre okres, obec a kat. Uzemie W., ktoré by obmedzovali vykon prav vyplyvajucich z tohto
vecného bremena a za tym ucelom na vy$Sie uvedenych pozemkoch je Zalovany je povinny zdrzat sa
parkovania vozidiel a neumoznit ani inym osobam parkovanie na tychto pozemkoch vys$ie oznacenych
v tejto vete vyroku rozhodnutia. Vyrokom IV. sud poudil Zalovaného, Ze na Okresny sud Komarno moze
podat’ proti Zalobcovi Zalobu, ktorej predmetom bude obmedzenie alebo zruSenie vecného bremena
zapisaného na listoch vlastnictva €. XXXX a XXXX pod &. P.-XXXX/XX. Vyrokom V. sud rozhodol, Ze
Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Napokon vyrokom VI.
sud navrh vedeny na pod spisovou zna¢kou 7C/3/2021 na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
03.02.2021 na €. I. 1 az 9 sudneho spisu zamietol.

2. Opravnym uznesenim €. k. 7C/3/2021-83 zo dia 10.03.2021 sud prvej inStancie opravil uznesenie €. k.
7C/3/2021-65 zo dfia 03.03.2021 v €asti VI. vyroku rozhodnutia nasledovne: "VI. Sud podany navrh, ktory
je vedeny na OS Komarno pod spisovou znackou 7C/3/2021 na nariadenie neodkladného opatrenia z
dna 03.02.2021 na &. I. 1 aZz 9 sudneho spisu vo zvy3nej Casti zamieta."

3. Vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud odévodnil s odkazom na ustanovenie
§ 324, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), d) § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 prvej vety, § 329 ods. 1 prvej
vety, § 330 ods. 2, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1,2,3,4, § 337 ods. 1,2,3 a § 354 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok®). Poukazal na
to, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze diia XX.XX.XXXX strany
uzatvorili Kipnu zmluvu, ktorej suéastou bolo aj zriadenie vecného bremena. Zalovany je vlastnikom
pozemkov, na ktorych bolo zriadené vecné bremeno vedené na Okresnom urade W., katastralny odbor,
pre kat. uzemie W. pod €. P-XXXX/XX spocivajuce v prave vstupu, prechodu, prejazdu a ulozenia,
vedenia a uzivania inzinierskych sieti a zariadeni v prospech Zalobcu (dalej len ,Vecné bremeno®): (a)
parcela registra ,C“ €. XXXX/X zastavand plocha a nadvorie vo vymere 602 m2, ktora je zapisana na
liste vlastnictva €. XXXX pre okres W., obec W., kat. uzemie W., (b) parcela registra ,C* &. XXXX/XX
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1080 m2, ktora je zapisana na liste vlastnictva €. XXXX pre
okres W., obec W., kat. uzemie W., (c) parcela registra ,C* €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 82 m2, ktora je zapisana na liste vlastnictva €. XXXX pre okres W., obec W., kat. uzemie
W., na ktorej je postavena stavba - objekt na skladovanie, sup. €. XXXX, ktora je zapisana na liste
vlastnictva &. XXXX vedenom na Okresnom urade W., katastralny odbor, pre kat. uzemie W., (dalej
spolocne len ,ZataZzené nehnutelnosti“). Z parcely registra ,C* €. XXXX/XX bola vy&lenena a vytvorena
nova parcela registra ,C* €. XXXX/XX, na ktorej bola postavena stavba - objekt na skladovanie, sup.
€. XXXX. Tato parcela a stavba boli zapisané do katastra nehnutelnosti po XX. Y. XXXX. Stavba -
objekt na skladovanie so sup. &. XXXX obmedzuje vykon prava Zalobcu vyplyvajuceho z Vecného
bremena. Zalobca je teda vlastnikom pozemkov a stavieb, v prospech ktorych bolo zriadené Vecné
bremeno. Zatazené nehnutelnosti a opravnené nehnutelnosti vzajomne susedia. Zalobca uviedol, Ze
Zalovany na zataZenych nehnutelnostiach postavil hnutefné veci, a to stavbu - objekt na skladovanie,
sup. €. XXXX na novo vytvorenej parcele registra ,C* &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 82 m2, vedenej na LV &. XXXX, uzavrety pristreSok pre motorové vozidla s automatickou branou
a zaroven na zataZenych nehnutelnostiach Zalovany parkuje motorové vozidla tak, ze v3etky tieto
stavby a zaparkované vozidla brania Zalobcovi v prejazde nakladnymi motorovymi vozidlami. Takymto
konanim mu Zalovany znemoznil vykon prava prejazdu vyplyvajuceho z vecného bremena. Postavenim
stavby - objekt na skladovanie, sup. &. XXXX, ktora sa nachadza na novo vytvorenej parcele registra
,C* €. XXXX/XX, a uzavretého pristreSku pre motorové vozidla s automatickou branou ostala medzi
tymito dvomi stavbami na Sirku len 6-metrovéd vzdialenost, €im je znemozZneny prejazd nakladnymi
motorovymi vozidlami Zalobcu. V €ase uzatvorenia kupnej zmluvy a zriadenia vecného bremena sa
takého stavby na zatazenych nehnutelnostiach nenachadzali. Pravo Zalobcu na prejazd nakladnymi
motorovymi vozidlami vyplyva z G&elu zriadeného vecného bremena, pretoze opravnené nehnutelnosti
sliZzia a od ich nadobudnutia Zalobcom vzdy sluZili na vyrobnu a baliacu &innost Zalobcu. Zalobca
vyuziva opravnené nehnutefnosti najma na vyrobu, balenie, a skladovanie V. U., ktoru prepravuje
k opravnenym nehnutefnostiam cez zatazené nehnutelnosti (a nasledne opaénym smerom vyvaza)
nakladnymi motorovymi vozidlami. Zalobca kupoval opravnené nehnutelnosti so zamerom vyuzivat ich
na spracovanie réznych surovin, o tomto zamere Zalovany vedel a za tym u¢elom bolo su&asne s kupou
zriadené vecné bremeno. Zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez
zatazené nehnutefnosti navrhol v ase uzatvorenia kupnej zmluvy sam Zalovany.

4. Podla Zzalobcu zatazené nehnutelnosti maju celkovu rozlohu 1764 m2, no Zzalovany (napriek moznosti
robit' to inde v priestore zatazenych nehnutelnosti) parkuje svojimi a inymi osobnymi motorovymi
vozidlami na parcele registra ,C* €. XXXX/XX a parcele registra ,C* &. XXXX/X, priamo pred parcelou
registra ,C* &. XXXX/XX, &im znemozZiuje prejazd cez zatazené nehnutelnosti ndkladnymi ale aj



osobnymi motorovymi vozidlami k opravnenym nehnutelnostiam. Zaroveri Zalovany brani Zalobcovi v
uzivani jeho nehnutelnosti tym, Ze na zataZzenych nehnutelnostiach postavil zelend pevnu branu s
mrezami, ktoru nie je mozné otvorit' na parcele registra ,C* &. XXXX/XX, a aj zelenu plnu plechovu
branu na parcele registra ,C* &. XXXX/XX a parcele registra ,C* €. XXXX/X. Tieto brany zalobcovi brania
v prechode cez zatazené nehnutelnosti a v pristupe k inZinierskym sietam Zalobcu. Na zatazenych
nehnutelnostiach sa nachadzaju inZinierske siete, ako aj telefénne a internetové vedenie Zalobcu, ku
ktorym teraz nema pristup, a neméze ani prechadzat' cez zelent pevnu branu s mrezami a zelenu plnu
plechovu branu, preto nema moznost vykonavat ani udrzbu a opravy tychto inZinierskych sieti a vedeni.
Podla Zalobcu ho Zalovany obtaZuje nad mieru primerani pomerom dazdovou vodou, ktora zateka
do stavby Zalobcu zo strechy Zalovaného postavenej Zalovanym, ¢im stavbu Zalobcu posSkodzuje. Na
z&klade toho preto Ziadal o uskuto€nenie opatreni, ktoré zabrania zatekaniu vody zo strechy Zalovaného
do stavby Zalobcu.

5. Sud konSstatoval, Ze Zalobca doloZil kipnu zmluvu, €iastoéné vypisy z LV €. XXXX, parc. €. XXXX/
X, LV €. XXXX, parc. €. XXXX/XX, LV €. XXXX, parc. €. XXXX/XX, LV €. XXXXX, LV €. XXXX, parc.
€. XXXX/X, LV €. XXXX, parc. €. XXXX/XX, katastralnu mapu, Fotodokumentaciu stavby sup &. XXXX,
uzavretého pristreSku a parkovania, xerox-képiu nacrtu oznacenu ako pracovny exemplar zmensene;j
Casti geometrického planu s dodato€nou zmenou, a to ruénym doplnenim zakresleného pddorysu
objektu stavby so sup €. XXXX s pristreSkom pre motorové vozidla, xerox-képiu nacrtu oznacenu ako
pracovny exemplar zmensenej €asti geometrického planu s dodatoénou zmenou, a to ruénym doplnenim
zakresleného pddorysu objektu pévodného stavu z roku XXXX, rozhodnutie Regionalneho dradu
verejného zdravotnictva o povoleni prevadzky velkoskladu V. U., stanovisko mesta W. k podnikatel'skej
¢innosti a umiestneniu prevadzky, fotodokumentaciu brany s mrezami a plnej plechovej brany, xerox-
képiu naértu oznacenu ako pracovny exemplar zmensenej Easti geometrického planu s dodatoénou
zmenou, a to ruénym doplnenim zakresleného pddorysu objektu brany s mrezami a plnou plechovou
branou aj s vychodom oznacéenou ¢islami 1 a 2, fotodokumentaciu prednej a zadnej strany prechodu a
strechy Zalovaného a list od Y.. G. X. zo dfia XX. X. XXXX.

6. Sud mal osvedCené, Ze Zalobca je vlastnikom pozemkov a stavieb uvedenych Zalobcom, ktoré su
zapisané v katastri nehnutelnosti pre okres, obec a katastralne uzemie W. €. XXXX/XX a XXXX/XX
a XXXX/XX so stavbou - polyfunkénej budovy s pridelenym sup. &. XXXX, a zalovany je vlastnikom
pozemkov a stavieb, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti pre okres, obec a katastralne Guzemie
W., & XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X so stavbou - prevadzkovej budovy s pridelenym sup. €. XXXX a
XXXX/XX so stavbou - objektu na skladovanie s pridelenym sup. &. XXXX. Dalej mal stid osved&ené, ze
medzi stranami sporu v minulosti doslo k dojednaniu vecného prava k cudzej veci a to vecného bremena,
spocCivajuceho v prave vstupu, prechodu, prejazdu a uloZenia, vedenia a uzivania inzinierskych sieti a
zriadeni v prospech Zalobcu k pozemku vo vlastnictve zalovaného na zaklade kupnej zmluvy zo dna
XX XX XXXX, s dérazom ,na €. |. 31 sudneho spisu“ v €lanku V. bodu 5.1. zmluvy, a to bezodplatne
ako aj bez asového obmedzenia v prospech Zalobcu ako kupujuceho. Podla nazoru sudu z navrhu je
zrejmé, Ze malo ddjst k zasahom spodivajucim vo vybudovani dvoch bran - zelenej plnej plechovej brany
a zelenej pevnej brany, preto Zalobca dévodne poZadoval, aby sa nezamykali, resp. aby poskytol kl'i¢,
pripadne aby doslo k odstraneniu brany. Za danej situacie mal sud osvedcené, ze doslo k vybudovaniu
uvedenych bran, ktorymi je mozné neprimerane zasahovat do prav Zalobcu - jednak znemoznit pristup
Zalobcu k jeho vlastnickemu pravu a zaroven porusit dojednanie o prave zriadeného vecného bremena
prava prechodu cez pozemok Zalovaného. Preto navrh v |. petite povazoval za opodstatneny. Vo vztahu
k vyroku Il. tykajucom sa zabranenia zatekaniu vody na stavbu Zalobcu sud kon&tatoval, Ze z predloZene;j
fotodokumentacie je zrejma blizkost a vzajomna nadvaznost' stavieb, na zaklade oho mbze dojst’ k
obtazovaniu Zalobcu nad mieru primerant pomerom dazdovou vodou zo strechy Zalovaného a méze
dojst aj k poskodeniu stavby zalobcu. Rovnako vo vztahu k vyroku lll. tykajicemu sa povinnosti zdrzat
sa parkovania vozidiel a neumoznit ani inym osobam obmedzovania vykonu prava prechodu a prejazdu,
je nevyhnutné, aby sa Zalobca mohol dostat’ k predmetu svojho vlastnictva a zarovefi mohol realizovat
svoje opravnenie z vecného bremena. Co sa tyka uloZenia povinnosti zdrzat sa parkovania vozidiel
a neumoznit’ ani inym osobam obmedzovania vykonu prava prechodu a prejazdu, kiipna zmluva zo
diia XX.XX.XXXX v €lanku V. v bode 5.1. zmluvy sice blizSie neSpecifikovala typ vozidla, pre ktoré
bolo dohodnuté vecné bremeno, ale je zrejmé, Ze ide o podnikatel'ské vyrobné priestory, a teda mozno
predpokladat ich vyuZitie rovnako na podnikatelské ucely.

7. Sud neuloZil zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, ale poucil Zalovaného s odkazom
na ustanovenie § 337 ods. 1 CSP o moznosti podania Zaloby vo€i Zalobcovi na obmedzenie alebo
zruSenie vecného bremena, lebo rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni konzumuje vec samu.
Zalobca by sa Zalobou vo veci samej mohol opétovne domahat len tej istej ochrany, aka mu méze byt



poskytnuta v uvedenom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Bez toho, aby sud zaroven uloZil
Zalovanému povinnost zdrZzat' sa akéhokofvek dalSieho obmedzovania Zalobcu vo vykone opravneni
z vecného bremena, by Zalovany napriklad mohol obchadzat neodkladné opatrenie spocivajuce v
povinnosti vypratat zatazené nehnutelnosti a namiesto toho zriadit' na zatazenych nehnutefnostiach iné
konstrukcie Ci prekazky, ktoré by branili vo vykone opravneni z vecného bremena. Sud mal osved&ené,
Ze obava Zalobcu je dévodna, o ¢om svedCi spravanie Zalovaného, ktory vybudoval pristresky na
zatazenych nehnutelnostiam napriek vedomosti o tom, Ze v danej €asti sa nachadza pristupova cesta
k nehnutelnostiam Zalobcu.

8. O trovach konania sud rozhodol s odkazom na ustanovenie § 251, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
9. Opravnym uznesenim €. k. 7C/3/2021-83 zo dna 10.03.2021 sud prvej inStancie opravil uznesenie €.
k. 7C/3/2021-65 zo dia 03.03.2021 v Casti VI. vyroku rozhodnutia tak, Ze spravne znie: "VI. Sud podany
navrh, ktory je vedeny na OS Komarno pod spisovou znackou 7C/3/2021 na nariadenie neodkladného
opatrenia z dia 03.02.2021 na €. I. 1 az 9 sudneho spisu vo zvy3nej Casti zamieta." Uznesenie sud
odévodnil tym, Ze Zalobca dfia 04.03.2021 doruéil Ziadost o vydanie opravného uznesenia s tym, Ze v
VI. vyroku uznesenia chyba &ast’ odkazujuca na zvySnu €ast podaného navrhu z dévodu zrejmej chyby
v pisani pri vyhotoveni uznesenia. Vzhfadom na to sud vydal opravné uznesenie s tym, Zze podfa § 224
CSP opravil zrejmu nespravnost.

10. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia vo vyrokoch 1., I, ., IV.
a v suvisiacom V. vyroku o trovach konania podal v zdkonnej lehote z dévodov podla § 365 pism. f), g)
a h) CSP odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyhovujucich
vyrokoch zrusit a priznat mu nahradu trov konania. Co sa tyka uloZenej povinnosti zdrzat sa zamykania,
event. poskytnutia kfi€a od zelenej plnej plechovej brany a zelenej pevnej plechovej brany s mrezami,
tak zalobca uz pri kipe vedel o existencii ,zelenej plnej plechovej brany“, lebo v tom Case brana
existovala a bola tak ako aj teraz uz vtedy zamknuta, k Comu vyhrady nemal a jej existenciu pine
akceptoval. Na dbkaz doloZil Zalovany fotografiu, vyhotovenu dfia XX.XX.XXXX. Predmetna zelena
brana je aktualne zamknuta z dévodu, Ze Zalovany skladuje na svojom pozemku veci a nalezite si
ich potrebuje zabezpegit, respektive chranit svoj majetok. Zalobca ho méze kedykolvek poziadat o
otvorenie predmetnej brany, ak by potreboval skontrolovat alebo opravit svoju nehnutelnost. V obdobi
zriadenia elektrickej brany pri vchode cez parcelu €. XXXX/X o vymere 602 m2 - zastavana plocha a
nadvorie, Zalobcovi odovzdal dialkové ovladanie k brane, a teda mal bezproblémovy pristup. Po Case
mu vS8ak dialkové ovladanie vratil s tym, Ze ho nepotrebuje. Zelena pevna brana s mrezami sa tam
nachadza za u€elom ochrany majetku a sukromia Zalovaného a Zalobca ma moznost dostat sa na
dané miesta zvnutra svojho objektu a pre pripad, Ze ma zaujem kontrolovat' alebo opravovat’ vonkajsie
Casti budovy, mal k dispozicii dialkové ovladanie; opatovne je ochotny sa so Zalobcom dohodnut” a
povolit vstup za jeho Gdasti. Zalobca sa evidentne snazi svojvolne rozsirovat jemu prislichajlce pravo
z vecného bremena spodivajuce v prave vstupu, prechodu, prejazdu, uloZenia, vedenia a uzivania
inZinierskych sieti a zariadeni, pri€om nevyuzZiva vjazdy, resp. vstupy na pozemky, ktoré mu Zalovany
riadne zabezpedil a si mu najlepsie pristupné. Zalobca poukazoval len na jednu stranku veci, a to
vstupy, ktorymi si Zzalovany racionélne chrani svoje stkromie a majetok. Zalobca méze bez akychkolvek
problémov vyuZzit iné vstupy cez zatazené nehnutefnosti k svojim nehnutefnostiam. Plati vSeobecna
zasada vykonavania prava z vecného bremena ¢o najSetrnejSie zo strany opravneného z vecného
bremena smerom k povinnému z vecného bremena. Vecné bremeno nema mat tendenciu sa rozSirovat,
ale v zmysle platnej rozhodovacej praxe sudov a rovnako v zmysle platnych zasad ma mat’ tendenciu
sa skor zuzovat.

11. Co sa tyka povinnosti uskutoénit opatrenia na zabranu zatekania vody na stavbu Zalobcu -
polyfunk&na budovu so sup. €. XXXX, z dolozenej fotodokumentacie Zalobcu je zrejmé, Ze polyfunkéna
budova je vo vzajomnej (bezprostrednej) blizkosti s prevadzkovou budovou Zalovaného., t. j. predmetné
stavby na seba jednoznalne stavebne nadvazuju. Polyfunkéna budova Zalobcu, ktorej ma hrozit
poskodenie udajnym zatekanim zo strechy budovy Zalovaného, je podstatne vy3Sia ako prevadzkova
budova Zalovaného; na dékaz toho dolozil Zalovany fotografiu, z ktorej ma byt zrejmé, Ze dazdovéa
voda steka smerom zhora nadol, a nie opaénym smerom. Preto Zalovany nevidi dovodnost’ prijimania
akychkolvek opatreni v suvislosti so zatekanim budovy. Na prevadzkovej budove Zalovaného na parcele
registra ,C* & XXXX/X sa po celej dizke budovy nachadza odkvapova rura a dazdova voda neméa akym
spbsobom poskodzovat majetok Zalobcu. On o tom vébec nevedel a ide teda o vykonStruované a ni¢im
nepodlozené tvrdenie



12. Co sa tyka uloZenej povinnosti zdrzat sa parkovania vozidiel a rovnako neumoznit ani inym osobam
obmedzovanie vykonu prava prechodu a prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami v
suvislosti s aktualne platnym vecnym bremenom zapisanym pod €. P.-XXXX/XX na LV & XXXX a LV
€. XXXX, vratane povinnosti zdrzat sa ukladania alebo zriadovania akychkolvek veci na parcelach vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného, tu Zalovany namietal, Ze na parcele registra ,C* &.: XXXX/XX o vymere
82 m2 - zastavand plocha a nadvorie, na LV &. XXXX je aktualne umiestnena stavba sup. €. XXXX -ina
budova, objekt na skladovanie; z toho dévodu nie je opodstatneny narok Zalobcu Ziadat’ neodkladnym
opatrenim zékaz zdrzania sa parkovania a umiestfiovania akychkolvek veci na tejto parcele; na nej sa
totiz nachadza riadne povolena a skolaudovana stavba. Co sa tyka ostatnych parciel, vecné bremena
sa musia vykonavat' €o najSetrnejSie tak, aby povinného zataZovali alebo obmedzovali o najmenej
pri vykone vlastnickeho prava, na €o poukazal aj samotny sud. Vykonom prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu nesmie byt povinny zatazeny nad dojednanu mieru, pripadne nad mieru, s ktorou
zriadovatelia vecného bremena mali a mohli s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétnej veci ratat.
Zaroven poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Medzi subjektami ob&ianskeho
prava by teda malo ist' o elementarnu sluSnost, vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie,
a to v8etko v spoloCensky vhodnej miere a unosnosti. Spravanie Zalobcu presahuje danu rozumnu mieru
unosnosti. On totiZz Zalobcu ako opravneného z vecného bremena nijakym spésobom neobmedzuje
a ani v minulosti neobmedzil vo vykone jemu prislichajuceho prava z vecného bremena. Povinnosti
priznané v uzneseni obmedzuju skér jeho, a to nad dojednanu mieru, s ktorou pri zmluvnom dojednavani
vecného bremena v roku XXXX s prihliadnutim na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu nemohol ratat.
Ohladom toho poukazal na ustanovenie § 123, § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvedenymi
obmedzeniami by doslo k zataZeniu vlastnika nad nevyhnutni mieru. On Zalobcovi vZdy umoznil riadne
vykonavat’ jeho opravnenia z vecného bremena, t. j. vstup, prechod, prejazd, uloZenie, vedenie a
uzivanie inzinierskych sieti a zariadeni Zalovaného a dokonca umoznil vyuzivat vecné bremeno aj tretim
osobam Zalovaného, a Zalobca mu udajny problém s vecnym bremenom nikdy nevytkol. Nevidi preto
racionalny dévod, aby nemohol vyuzZivat svoje vyluéné pravo k zataZzenym nehnutelnostiam, t. j. z
akého dévodu by nemohol parkovat vozidla na svojom pozemku, kedZe parkovanie vozidiel Zalovaného
nijakym spésobom neobmedzuje vykon prava z vecného bremena Zalobcu. Zalobca nepredloZil Ziadny
dbkaz preukazujuci opak, t. j. Ze by mu Zalovany branil vo vykone prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu a akymkolvek spdsobom obmedzil Zalobcovi pravo prechodu a prejazdu a pod. Zalobca ho
nikdy ani len nevyzval na zdrZanie od takéhoto konania, nedisponuje Ziadnou fotografiou preukazujucou
takéto obmedzenie, to vSetko vylu€ne z dovodu, Ze mu pravo zodpovedajluce vecnému bremenu v miere
primeranej pomerom nikdy neobmedzil. Napriek tomu, Ze priestorovo vzdy a za kazdych okolnosti bol
Zalobcovi umozneny vstup, prechod a prejazd aj nakladnych vozidiel, komunikacia nie je dalej vhodna
na prejazd nakladnych aut s vy8Sou hmotnostou, lebo na nehnutefnostiach Zalovaného sa nachadzaju
uloZené travnikové kocky, ktoré by sa mohli pod vplyvom vy83ej hmotnosti ndkladnych vozidiel znicit. Pre
jazdnu supravu nakladného automobilu (taha¢a) s navesom/privesom je stanovena maximalna Sirka
2,5 m, priCom Zalobcovi bola ponechané cesta o Sirke 7,6 m (priloZzena fotografia Sirky prechodu), ktora
je dostato&na na realizaciu prava z vecného bremena aj spominanymi nakladnymi vozidlami, napriek
nevhodnosti komunikacie na ich prejazd.

13. Co sa tyka moznosti podania Zaloby, ktorej predmetom by malo byt obmedzenie alebo zrusenie
vecného bremena, Zalovany v odvolani uviedol, Ze vecné bremeno nebolo pri zriadeni v roku XXXX
vyznaéené jednoznacnym spdsobom (z dévodu priatelského vztahu medzi stranami sporu) a on méa do
buducna zaujem o vypracovanie geometrického planu na vyznacenie predmetného vecného bremena,
ktory by presne vymedzil obsah a rozsah vecného bremena cez ovladajuce pozemky vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného. Tym by sa uspesne predislo dalSim sporom.

14. Zalovany tymto odvolanim napadol najma skutkovd stranku uznesenia, t. j. nespravne skutkové
zistenia a nedostato¢nost doteraz zisteného skutkového stavu z dévodu pripustnosti jeho dalSieho
dotvarania novotami. Nariadenym neodkladnym opatrenim dochadza k znaénému zasahu do jeho
vlastnickeho prava vzhladom na konstrukciu neodkladnych a zabezpec&ovacich opatreni, iba na zaklade
jednostrannych (ni€¢im nepodloZzenych) tvrdeni Zalobcu, ktoré stai sudu len osvedCit. Nespravne
vytvoreny skutkovy zéklad sudneho rozhodnutia spo€iva najma v nespravnom vyhodnoteni vykonanych
dbkazov. Sud nedostatoCne zistil skutkovy stav poskytnuty zo strany Zalobcu a dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam z dévodu, Ze neprihliadol na preukazané



skuto€nosti. Vydaniu neodkladného opatrenia sa mohlo predist mimosudne racionalnou dohodou, ktora
iniciovana nebola.

15. Zalovany napokon namietal aj spravnost vyroku o trovach konania, kedZe sud priznal Zalobcovi ich
pInu nahradu, hoci v konani nemal plny uspech. Také rozhodnutie je podla neho v rozpore s ustanovenim
§ 255 ods. 2 CSP. Zo VI. vyroku uznesenia je zrejmé, Ze Zalobca mal Uspech len €iastony; navrhom
Ziadal vydat neodkladné opatrenie aj na iné veci, Comu sud nevyhovel Uplne. |de teda o pravnu vadu
uznesenia (§ 365 pism. h/ CSP), kedy sud neaplikoval prisluSnu pravnu normu.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu s obranou Zalovaného nesuhlasil. Uviedol, Ze zelena pina
plechova brana existovala uz v roku XXXX, bola uzamknuta, ale Zalobca mal od nej klu¢e. Vychod
sa medzi stavbami nachadzal aj v roku XXXX, ale nebol uzamknuty. Priblizne v roku XXXX urobil
Zalovany také stavebné upravy, ktoré znemoznili prechod cez branu a vychod, a tym sa mu znemoznil
prechod medzi stavbami, nad ktorymi je strecha. Zalobca na prechod potrebuje nielen klu& od brany,
ale aj od vychodu, ktory je rovnako zamknuty, preto nestaci poskytnutie kfti€ov len od jednej brany.
Nie je pravda, Ze nikdy neupozornil Zalovaného na porudovanie prav vyplyvajucich z vecného bremena.
Pravny zastupca Zalobcu Y.. G. X. totiz upozornil Zalovaného listom uz dria XX. XX.XXXX na poruSovanie
prava prechodu, aj na naruSenuy komunikaciu so Zalovanym a aj na poru$ovanie prava na neruSené
uZivanie nehnutelnosti. Zalovany dita XX. XX.XXXX vo ve&ernych hodinach zatvoril privod plynu do &asti
vyrobnej haly, pretoZe plynovy gufovy kohut sa nachadza na parc. reg. ,C* & XXXX/XX a parc. reg. ,C*
€. XXXX/X, na ktoré nema Zalobca pristup, aj ked sa tam nachadzaju jeho inZinierske siete a ma k tymto
pozemkom pravo z vecného bremena. KedZe Zalobca nema pristup do ¢asti zatazenych nehnutefnosti,
na ktorych sa nachadzaju inZinierske siete, nema kl'i¢e od brany a vychodu a z druhej strany mu pristupu
k inZinierskym sietam brani zelena pevna brana s mreZami, nemdze si otvorit' privod plynu do vyrobne;j
haly. Privod plynu Zalobcovi zatvoril prave Zalovany, ktory sa v odvolani snaZzi vykreslit samého seba
v dobrom svetle, ale neuvadza pravdivé skuto€nosti. Mreze boli v prilohe €. 17 navrhu v geometrickom
plane ruéne zakreslené, pri€om brania Zalobcovi nielen vo vykone jeho prav z vecného bremena, ale
ohrozuju aj bezpec&nost' jeho zamestnancov, pretoze znizuju protipoZiarnu bezpeénost' Stavby Zalobcu
a 0sOb nachadzajucich sa v nej. Z tohto dévodu v roku XXXX podal Hasi¢skému a zachrannému zboru
v W. staZznost ohladom protipoZiarnej ochrany.

17. Rano dna XX.XX.XXXX zalobca zistil, Ze v zadnej Casti jeho stavby je na prizemi aj poschodi na
podlahe priblizne 5 cm vrstva vody, a nasledne bolo zistené, Ze Zalovany zapchal kanalizaciu a voda
vytiekla do priestorov stavby Zalobcu, v ktorych neméze vyuzivat vodovody a ani toalety, ¢im sa tieto
priestory stali nepouzitelnymi na vyrobnu &innost. Zalovany pocas vikendu v dfioch X. az X. K. XXXX
vytrhol zo steny stavby Zalobcu komin plynového kotla, ¢im poskodil jeho majetok a ohrozil aj zdravie
zamestnancov. Nie su opodstatnené tvrdenia Zalovaného, Zze bude napomocny, lebo ho uz dihSi ¢as
Sikanuje a rusi ho vo vykone jeho prav. Zalovany opakovane poskodzuje majetok Zalobcu, vyhyba sa
pravidldm sludnosti a tolerancie, no v odvolani prave na tieto hodnoty apeluje. V désledku toho podal na
Zalovaného aj trestné oznamenie pre dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, trestného ¢inu vdeobecného ohrozenia
podla § 285 ods. 1 Trestného zakona, trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona a trestného &inu vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona. O trestnom oznameni nebolo zatial rozhodnuté. Prave kvéli neochote Zalovaného
nema Zalobca pristup k inZinierskym sietam a nema uz viac ako mesiac vykurovanu ¢ast vyrobnej haly.
Zalovany nie je v aredli kazdy den, preto je vyli&ené, aby mu poskytol kltige v&as, keby potreboval
spristupnit’ inZinierske siete, prifom ma v priestoroch svojich nehnutelnosti 24-hodinovu prevadzku.

18. K dialkovému ovladaniu od elektrickej brany na parc. reg. ,C* €. XXXX/X Zalobca uviedol, Ze malo
sluzit na to, aby zamestnanci zalobcu mohli vojst’ do aredlu, ked pred druhou mechanickou branou,
ktor( teraz (ako jedin() vyuziva, stalo auto, ktoré pristup do arealu zatarasilo. Zalobca elektrick( branu
urCity €as vyuzival, neskdr v8ak Zalovany umiestnil na zataZzenych nehnutelnostiach kvety a parkoval
motorové vozidla tak, Ze prechod cez branu k opravnenym nehnutefnostiam bol znemozneny. Preto
bolo Zalobcovi dialkové ovladanie zbyto¢né a vratil ho Zalovanému, a to zagiatkom roka XXXX tak, Ze
telefonicky ho informoval o tom, Ze dialkové ovladanie da do jeho poStovej schranky, pretoZze nemalo
pre Zalobcu Ziaden vyznam. Cez branu by sa Zalobca nedostal k svojim nehnutefnostiam, ale dostal by
sa len k pozemkom a stavbam Zalovaného. Preto je zavadzajuce a nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze
,0Od uvedeného vstupu [...] mal Zalobca k svojej nehnutelnosti bezproblémovy pristup®. V roku XXXX,
ked bolo Zalobcovi poskytnuté dialkové ovladanie, J. V. uvadzany Zalovanym nebol zamestnancom



Zalovaného, pretoZze zacal pracovat’ az v maji XXXX. MozZno sa teda domnievat, Ze ide o sfalSované
Cestné vyhlasenie. Neskér Zalovany vybudoval Sedé plechové oplotenie, ktoré Uplne znemoznilo
moznost prechodu cez branu k opravnenym nehnutelnostiam, preto nie je zrejmé, z akého dévodu
Zalovany uvadzal odovzdanie dialkového ovladania v roku XXXX. Za Sedym plechovym oplotenim sa
eSte nachadza dvojkridlova brana, ktora tiez brani v pristupe k inZinierskym sietam Zalobcu. Oplotenie
Casti zatazenych nehnutelnosti Zalobca nenamietal, aj ked oplotenie pravo vyplyvajice z vecného
bremena Zalobcu obmedzuje. V navrhu upozorfioval na dbélezité skutoCnosti, ktoré bezprostredne
ohrozuju jeho podnikatelsku €innost, na ktori nehnutefnosti kupil. Prave toto sved&i o tom, Ze nema
v umysle obmedzovat’ Zalovaného nad mieru primerani pomerom a nad mieru nevyhnutnu a aj preto
mu dialkové ovladanie od brany vratil. Nie je pravda, Ze zalobca ma moznost sa dostat’ k inZinierskym
sietam bud cez vnutro svojho objektu (v tomto pristupe mu brania mreze), alebo mu Zalovany poskytne
dialkové ovladanie od brany (v tomto pristupe brani $edé plechové oplotenie a dvojkridlova brana).
Ziadna zo spomenutych moznosti nezabezpe&i Zzalobcovi pristup k inZinierskym sietam.

19. Podla Zalobcu sa nemd ako dostat k svojim inzinierskym sietam. Postavenim dvoch stavieb
mu Zalovany znemoznil prejazd nakladnymi motorovymi vozidlami, o preukazuje technicka sprava -
projektova dokumentacia, ktord dal Zalobca vyhotovit. Nakladné motorové vozidla s dizkou 19 metrov a
22,4 metrov su beZne vyuzZivané v medzinarodnej preprave a tieto na prepravu on tiez vyuziva. Rovnako
v zmysle Projektovej dokumentacie nie je mozné zabezpedit’ pristup k Opravnenym nehnutelnostiam
zo zapadnej strany, t. j. zo strany parcely registra ,C* &. XXXX/XX, lebo sa tu nachadza uzka verejna
komunikacia, nevhodna pre nakladnu prepravu a vyklad tovaru vysokozdviznym vozikom; pristavené
nakladné motorové vozidlo by celd komunikaciu paralyzovalo. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze si branami a
mrezami chrani svoj majetok a sukromie, ale areal je cely oploteny a nachadza sa v riom aj Sedé plechové
oplotenie, mrezZe, brana, vychod a aj dvojkridlova brana, ktoré brania Zalobcovi vo vykone jeho prava.

20. Co sa tyka zatekania vody, nie je ddlezZité, ktora stavba je vy$Sia, a ani to, Ze sa na stavbe
Zalobcu nachadza odkvapova rura. K zatekaniu do stavby Zalobcu pod strechou a za odkvapovou rdrou
dochadza najmé ak prsi zboku a dovodom zatekania je neodborne namontovana, stara popraskana
lepenkovéa stre$na krytina. Zalobca sa o svoju stavbu vzorne stard a ak do stavby zatekalo, vzdy
tieto nedostatky ihned odstranil, aby nedoslo k vaésiemu poSkodeniu. Zatekanie so Zalovanym
nekomunikoval najma kvoli naruSenym vztahom a je zjavné, Ze takato komunikacia by vyrieSeniu
problému neprispela. Stavby Zalobcu a Zalovaného su samostatné stavby a nad nimi je spraveny
prechod. Co sa tyka parkovania a prava prejazdu vozidiel, Zalovany predlozil fotografie, na ktorych su
vzorne zaparkované vozidla a vetky dvere novopostavenych stavieb st vzorne zatvorené. Zalobca viak
predlozZil skutocné fotografie a nie umelo naaranzované, ako to urobil Zalovany. KedZe Zalobca nemé
pristup na urcité €asti nehnutelnosti, neméze disponovat' ani fotografiami tychto €asti nehnutefnosti.
Zalovany okrem obmedzovania po$kodzuje aj majetok Zalobcu, ohrozuje jeho podnikatelské aktivity a
uto&i na zdravie jeho zamestnancov. K stavbe Zalobcu so sup. €. XXXX Zalovany sice predlozil sudu
kolauda¢né rozhodnutie k predmetnej stavbe, ale Zalobca nebol u€astnikom stavebného konania, aj
ked u&astnikom konania mal byt v zmysle § 59 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon). Zalobca je osobou, ktora ma jednak (i) vlastnicke
prava k susediacim pozemkom a stavbam a jeho vlastnicke prava k tymto pozemkom a stavbam
boli stavebnym povolenim priamo dotknuté a zarover (ii) je osobou, ktord ma iné prava, a to pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, k pozemkom a stavbam, ku ktorym sa stavebné konanie vztahovalo
a jeho prava k pozemkom a stavbam boli stavebnym povolenim priamo dotknuté. Z toho dbvodu je
Zalobca pripraveny podat’ spravnu Zalobu opomenutého uc€astnika v zmysle § 179 a nasl. zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku a napadnut aj ohlasovaciu povinnost ohfadom uzavretého
pristreSku pre motorové vozidla s branou a aj Sedé plechové oplotenie. Zmluvné strany si v roku
XXXX Ziaden rozsah vecného bremena nedohodli. Dohodli sa len na vymedzeni konkrétnych prav
bez akychkolvek dal$ich obmedzeni. Zalobca neziada od Zzalovaného nad mieru zataZzujuce povinnosti,
naopak sa snazi nerusene uzivat svoje nehnutelnosti. Zalovany musel vediet o tom, Ze Zalobca bude
v priestoroch vykonavat’ podnikatel'sku €innost a Ze cez nehnutefnosti budu prechadzat aj nakladné
motorové vozidla. Toto okolie je priemyselnou Castou mesta s mnohymi podnikatelskymi subjektmi
a nie obytnou Stvrtou. Predmetné priestory boli vzdy vyuZivané na podnikatelské aktivity. K tvrdeniu
Zalovaného o nevhodnosti komunikacie na prejazd nakladnymi motorovymi vozidlami kvoli uloZzenym
travnikovym kockam Zalobca uvadza, Ze travnaté kocky sa na komunikacii nachadzali uz v roku XXXX,
kedy v aredli sidlila spolo¢nost' J., ktord tam mala sklad a velkoobchod, pri€om tovar musel byt do



priestorov spolognosti prepravovany cez travnaté kocky. lde opat’ len o ucelové tvrdenie zalovaného,
ako sa vyhnut povinnosti umoznit mu prejazd.

21. Podla Zalobcu nariadenie neodkladného opatrenia neobmedzi Zalovaného v uzivani nehnutelnosti,
naopak umozni ich riadne vyuzivanie Zalobcovi v zmysle zriadeného vecného bremena. V roku
XXXX pri kupe boli tieto nehnutefnosti na podnikanie Zalobcu idealne, no postupne sa vyuzitelnost
nehnutefnosti na podnikatelské ucely Zalobcu zmenila kvéli stavebnym uUpravam Zalovaného. On
nesuhlasi s vypracovanim geometrického planu na obmedzenie vecného bremena, ktory Zalovany v
odvolani spomina. V sugasnosti nie je vecné bremeno obmedzené, a aj tak konanim Zalovaného je
obmedzeny v takom rozsahu, Ze je az znemozZneny. Na zabezpec&enie riadneho vykonu jeho prava je
potrebné odstranenie hnutelnych a nehnutelnych veci. Co sa tyka trov konania, v pripade netspechu
musi Zalovany poéitat aj s povinnostou nahrady trov konania. Zalovany netoleruje Zalobcovo pravo
prejazdu a ani ho tolerovat nebude, pokial o fiom sud nerozhodne. Sud teda spravne vyhodnotil, Ze tu
existuje pravny vztah a tento vyZzaduje bezodkladnu upravu. Nakladanie Zalovaného ako nepodnikatela
v L. s pozemkami do pravoplatného skonéenia veci samej by mohlo spdsobit nenapravitefny zasah
do jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Bezodkladna uprava pomerov nariadenim neodkladného
opatrenia poklada jediny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého ma moznost' zabranit’ zhorSeniu
existujuceho stavu, pretoze zalovany popiera pravo na prednostné uzavretie najomnej zmluvy k
pozemkom.

22. Nasledne sa vyjadril opatovne Zalovany a potom aj zalobca, priCom obe strany sporu zotrvali na
svojich stanoviskach a opakovane zo svojho pohladu opisovali skutkovy stav a dékazy tykajluce sa
uzivania nehnutelnosti.

23. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutych vyrokoch I.,11. a lll., ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené, podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, a vyrok IV. odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil v nadvaznosti na ustanovenie § 336 ods. 1,
2 CSP. Vyrok o trovach konania odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bol
navrh s€asti zamietnuty, nadobudlo v désledku absencie odvolania pravoplatnost.

24. Pri rozhodovani o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné aplikovat
ustanovenia § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorych sud mézZe na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po¢as konania a aj po jeho skon&eni (§ 324 ods. 1 CSP), a
to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§
325 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby o. i. nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie¢o znaSala (§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP). Zmyslom neodkladného opatrenia
podla uvedenych zakonnych ustanoveni je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud
mohol poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedCené, Ze existuje
urcité pravo ochrany domahajuceho sa subjektu a Ze toto pravo je ohrozené alebo naruSené a na jeho
ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni; Zalobca musi v navrhu osvedcit potrebnost
navrhovaného neodkladného opatrenia, pricom ide predovSetkym o osved&enie toho, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia sa dosiahne G&el ochrany poskytovanej sidom v zakladnom alebo exekuénom
konani.

25. V tomto pripade predmetom konania vo veci samej je navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia proti Zalovanému, ktorym Ziadal upravit pomery stran sporu tak, ako tomu nakoniec sud prvej
indtancie prvymi tromi vyrokmi svojho uznesenia vyhovel, a to v smere ochrany prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu a ochrany vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Pokial sud navrh scasti zamietol
vyrokom VI., tento vyrok nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud ho nepreskiumaval. Z obsahu navrhu
a aj doloZenych listin je zrejmé, Ze Zalobca ako susediaci vlastnik ma zmluvne zriadené pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu na parcelach Zalovaného tak, ako je zapisané na doloZzenych listoch
vlastnictva Okresného uradu W., odboru katastra nehnutelnosti €. XXXX a €. XXXX pre katastralne
uzemie W., obec W., okres W., voci vlastnikovi, ktorym je Zalovany, a to: pravo vstupu ohladne opravy
inZ. sieti, pravo vstupu, prechodu, prejazdu a uloZenia, vedenia a uZivania inZinierskych sieti a zariadeni



a servisu. Zalobca v podanom navrhu tvrdil, Ze Zzalovany mu neumoZzfiuje bezproblémovy vykon prava
vecného bremena na jeho nehnutelnostiach a uprava pomerov neodkladnym opatrenim je potrebna
preto, aby mal pristup ku svojim opravnenym nehnutelnostiam peso a nakladnymi vozidlami a mohol
na nich prevadzkovat svoju legalnu podnikatefsku &innost a aby nevznikala Skoda na jeho stavbe v
dosledku zatekania zo strechy Zalovaného. Zaroven tvrdil, Ze Zalovany Upravami svojej nehnutelnosti
zapriCifiuje zatekanie dazdovej vody na jeho nehnutelnost, ¢im dochadza k jej poskodeniu. Sud prvej
inStancie dévody navrhovaného neodkladného opatrenia na zaklade dolozenych listin akceptoval a
v sulade s citovanymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku navrhu vyhovel, pricom potrebu
dogasnej Upravy pomerov stran sporu podrobne v odévodneni svojho rozhodnutia zdévodnil.

26. Odvolaci sud sa s ohfadom na vy3Sie uvedené stotoznil so zaverom, Ze Zalobca dostato&ne osveddil
potrebu doCasnej Upravy pomerov Zalobcu a Zalovaného ako vlastnikov susediacich nehnutelnosti
do tej miery, Ze jeho navrhu mohlo byt vyhovené. Zalovany podla jeho tvrdeni a doloZenych listin
ma zasahovat’ do zmluvne zriadeného prava vecného bremena Zalobcu ako aj do vlastnickeho prava
Zalobcu pogkodzovanim jeho nehnutelnosti. Zalovany sa sice skutkovo velmi zoSiroka v podanom
odvolani vyjadroval tym smerom, Ze do prav Zalobcu v podstate nijako nezasahuje a zalovany méze
tieto prava pokojne dalej vykonavat, pricom o nespokojnosti Zalobcu nebol vopred upovedomeny, ale
Zalobca tvrdenia a obranu Zalovaného neprijal a namietal ich u¢elovost v snahe neumoznit mu vykon
prava vecného bremena na nehnutelnostiach Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi stranami
je skuto€ne spor tykajuci sa vykonavania prava vecného bremena Zalobcom a aj vlastnickeho prava,
ktoré si ta - ktora strana vykladala zo svojho uhla pohladu v presved&eni, ze prave jeho stanovisko
je pravdivé. Kedze tento spor vyplyva z kazdého ich podania vod&i sudu, odvolaci sud v nadvaznosti
na zaver o osved€eni dovodov navrhu Zalobcu sa stotoZnil so zdverom sudu prvej inStancie o danosti
potreby do€asnej upravy pomerov stran sporu formou nariadenia neodkladného opatrenia v zneni, aké
obsahuju vyroky 1., Il. a lll. napadnutého uznesenia.

27. Uvedenymi povinnostami uloZzenymi Zalovanému voci Zalobcovi neddjde po urcity ¢as k ujme na
strane Zalovaného a na druhej strane sa zabezpedi riadny vykon prava vecného bremena Zalobcu
a aj vykon vlastnickeho prava (§ 123 Obcianskeho zakonnika). V suvislosti s tym sa v8ak odvolaci
sud nestotoznil s vyrokom |V. uznesenia, ktorym sud prvej instancie poucil len Zalovaného, Ze méze
podat’ proti Zalobcovi Zalobu, ktorej predmetom bude obmedzenie alebo zruSenie vecného bremena
zapisaného na listoch vlastnictva €. XXXX a XXXX pod €. P.-XXXX/XX, a to vylu€enim postupu podla §
336 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého: (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Z podania zalobcu je totiz zjavné, Ze jemu ide o ochranu prava vecného bremena
a aj ochranu vlastnickeho prava tak, aby mohol neustale bezproblémovo realizovat vykon svojho
vlastnickeho prava v suvislosti so svojou podnikatelskou €innostou. Preto namietky Zalovaného v tomto
smere odvolaci sud akceptoval a povazoval za vhodnejSie postupovat podla citovaného ustanovenia
§ 336 ods. 1, 2 CSP.

28. S ohladom na uvedené odvolaci sud o odvolani Zalovaného rozhodol tak, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyrokoch tykajucich sa nariadenia neodkladného opatrenia I., Il. a lll. podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a vo vyroku IV. toto uznesenie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze uloZil Zalobcovi
povinnost’ podat’ proti Zalovanému Zalobu o ochranu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu a aj o
ochranu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia na
podklade ustanovenia § 366 ods. 1 CSP. V danom pripade odvolaci sud urobil zaver, ze nariadenym
neodkladnym opatrenim nemozno predpokladat dosiahnutie trvalej Upravy pomerov medzi stranami (§
336 ods. 1 druha veta CSP), preto bude potrebné, aby Zalobca podal Zalobu na sud vo veci samej
tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia odvolacieho sudu. Vo vSeobecnosti ak vecné bremeno
spocCiva v uzivani veci, méZe sa opravneny z vecného bremena domahat najma jej vydania, vypratania,
zdrZania sa neopravnenych zasahov a odstranenia ich nasledkov. Osoba opravnena z vecného
bremena je vecne legitimovana na podanie Zaloby proti tomu, kto do jej prava zasahuje. Ak vlastnik
na svojom pozemku vytvori také podmienky, ktoré by osobe opravnenej vykon jej prava prechodu
a prejazdu podstatne stazili alebo znemoznili, ide o neopravneny zasah do jej prava, proti ktorému
jej prislicha ochrana na sude. Rovnako vlastnik veci ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje (§ 126 Obc&ianskeho zakonnika). Bude na Zalobcovi, aby si
zvolil konkrétny spdsob ochrany prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a ochranu vlastnickeho



prava k nehnutelnosti, aby primerane k tomu zvolil Zalobny petit a v nadvaznosti na to, aby navrhol
dbkazy na nesporné preukazanie skuto€nosti, Ze zalovany jeho uvedené prava porusuje.

29. Neodkladné opatrenie v zmysle § 334 CSP sud na navrh zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Ak v8ak Zalobca v sudom stanovenej lehote Zalobu podla vyroku Il. uznesenia odvolacieho
sudu nepoda, sud podfla § 336 ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.
30. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na ich nahradu v rozsahu 100 %, t. j. tak, ako by mal v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia plny uspech. Je vSak zrejmé, Ze navrh Zalobcu bol pravoplatne s€asti zamietnuty, preto nebol
dany dévod na rozhodnutie podla § 255 ods. 1 CSP, ale podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak mala strana vo veci uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo. Svoje rozhodnutie v tomto smere sud
prvej indtancie navySe riadne ani neoddvodnil, t. j. odévodnenie v tomto bode je nedostatoéné, pretoze
nezodpoveda poziadavke presvedcivosti sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud preto odvolanie Zalovaného proti vyroku o trovach konania povazoval za opodstatnené, a tak podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP uznesenie vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud ustali, aky uspech mal
Zalobca v konani v nadvaznosti na jeho jednotlivé petity navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a o trovach konania rozhodne v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Svoje nové
rozhodnutie odévodni dostato€ne skutkovo aj pravne tak, aby bolo presved&ivé a preskumatelné.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



