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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta : E. H., F..
XXX XXXX, Q..C.. B. H. C. I. S. H., H. XXXX/XX, XXX XX H., zast. opatrovnikom Mgr. Jaroslavom
KakoSom, vySSim sudnym udradnikom Okresného sudu Poprad, dcéry rodicov: matky : E. H., F..
XXX XXXX, T. J., E. XXX/XX |. Z. F., v konani zaéatom na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, o nariadenie Ustavnej starostlivosti pre mal. dieta takto

rozhodol:

I.LNariaduje u mal. E.H., F. XXXXXXXX, ustavnu
starostlivost, ktora sa bude realizovat v B. H. C. I. S. H., H. XXXX/XX.

II. Matka mal. dietata E. H., F.. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na

vyzivu  mal. dietata sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na  nezaopatrené
neplnoleté dieta pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku, ktoré je splatné vzdy do 15-teho dna, toho
ktorého mesiaca vopred na U. B. H. C. I. S. H., H. XXXX/XX.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Navrhovatel navrhom zo dfia 30.6.2021 Ziadal nariadit u mal. E.

H. astavnu starostlivost dévodiac, Ze napriek tomu, Ze uzZ u mal. E. ako aj jej surodencov bola nariadena
ustavna starostlivost, ktoré sa realizovala v Centre pre deti a rodiny J. T., nijakym spésobom neupravila
svoje pomery. Zije so svojim druhom Miroslavom Pechom a dcérou J. R. J., K.. E. XX , pri€om maju
k dispozicii jednu izbu a kuchynu. Pre partnerské nezhody sa €asto vracia do miesta svojho trvalého
pobytu v U., kde Zije v chatr€i bez vody. KedZze matka Z. E. a aj dalSie deti opustala , nechavala bez
dozoru a v pribuzenstve sa nenasiel nikto kto by dokazal zabezpedcit nahradnu osobnu starostlivost, je
plne v zaujme mal. E. nariadenie Ustavnej starostlivosti.

2. Tunajsi sud uznesenim &.k. XXP/XX/XXXX- XX W. C. XX.X.XXXX vydal neodkladné
opatrenie, ktorym mal. E. |. I. D. T. J. T.oli umiestnené do B. H. C. I. S. H., H. XXXX/XX, XXX XX H..

3. Matka sa pojednavania nezucastnila , doru€enie mal. sud vykazané, a preto podfa § 180 CSP sud
pojednaval v jej nepritomnosti.

4. Opatrovnik Mgr. Jaroslav Kédko$ doporudil navrhu vyhoviet.



5. Podla § 54 Z&kona o rodine (1)Nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemoZzno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

(2)

Sud moéZze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusenad, nie je mozné dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.
prav.

(4)

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a3 alebo podfa § 56 , su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5)

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

6. Podla § 55 Zakona o rodine (1)Sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

(2)

Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z ddvodov, ktoré su na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroveh urci
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

(3)

Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi u€astnikov konania, pripojeného rozsudku
sp. zn. 14P/52/2020, sp. zn. 14P/15/2021, sp. zn. 10P/52/2020, sp. zn. 15P/52/2020, Spravy Centra pre
deti a rodiny Poprad, sud zistil nasledovny skuto€ny stav:

9. Mal. E. je na zaklade uznesenia tunajSieho sudu €.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 18.2.2021 umiestnena
vB. H. C.I. S. H., H XXXX/XX, XXX XX H., pri€om sa jednalo o rozhodnutie v ramci neodkladného
opatrenia . Na strane matky nedoslo k naprave pomerov, nie je schopna zabezpe it dietatu starostlivost,
O nezaujme sveddCi i skutonost, Ze sa nedostavila na pojednavanie sudu dna 10.8.2021 a dna
7.10.2021. Podla spravy B. H. C. I. S. H. W. XX.X.XXXX po realizacii pobytu mal. dietata u rodi¢a
sa po opatovnom navrate znova dostavil pocit bezpecia a pocit istoty, i ked pravidelny osobny kontakt
s rodi¢om a aj s dalSimi surodencami je nanajvy$ Ziaduci. KedZze mal. dieta nemdze byt v ustavnom



zariadeni len na zaklade neodkladného opatrenia a v ramci konania neboli zistené Ziadne osoby z
pribuzenstva, ktoré by dokazali nehradit’ Ustavnu starostlivost’ u mal. E., sud navrhu vyhovel a nariadil
ustavnu starostlivost.

10. Matka pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 275,90 eur, ma dalSie vyZivovacie povinnosti a mal.
J. aj vo svojej starostlivosti, a preto pri uréeni vyzivného sa sud priklonil k stanoveniu minimalneho
vyzivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

11. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



