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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszéara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobkyne : F. D., nar. X. XX.
XXXX, bytom U., S. XX, zastupena JUDr. Denisou Janosikovou, advokatkou Klincova 35, Bratislava,
proti Zalovanému : Univerzita Komenského v Bratislave, Prirodovecka fakulta, Bratislava, Mlynska dolina
B-2, ICO : 00 397 865, zastipena JUDr. Janom Ben&urom, advokatom, Bratislava, Zahradnicka 41, o
urCenie neplatnosti vypovede a o nahradu mzdy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV zo diia 23. 1. 2007 ¢€.k. 18C/9/2006 - 105, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby v €asti nahrady mzdy za obdobie od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2012 vo
vySke 33.104,29€ pripusta,rozsudok sudu prvejinstancie zrusSuje akonanie v tejto
Casti zastavuje.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ze pracovny pomer zalobkyne u
zalovaného nadalejtrva, potvrdzuje.

Vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit' zalobkyni nahradu mzdy rozsudok sudu prvej inStancie z
menfuje nasledovne

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu mzdy za obdobie od 1. 4. 2006 do 31. 12.
2006 vo vysSke 4.907,15 € brutto, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku v Casti nahrady mzdy za obdobie od 1. 1. 2006 do 31. 3. 2006 zalobu zalovanej zamieta.
Vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok z
rusuje.

Zalobkyfia m & voCi zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho ako aj
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Rozsudkom zo dfia 23. 1. 2007 ¢&.k. 18C/9/2006 - 105 sud prvej inStancie urcil, Ze vypoved dana
Zalobkyni listom Zalovaného dia 14. 12. 2005 doru€enym dia 16. 12. 2005 je neplatna a Ze pracovny
pomer trva nadalej. Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit Zalobkyni 138.000,- Sk (v prepodte
4.580,76 €) do troch dni pravoplatnosti rozsudku, po odpoé&itani odstupného vo vyske 28.853,- Sk.
Vo zvySku Zalobu Zalobkyne zamietol, ked Zalobkyria sa Zalobou domahala tieZ ur€enia, Ze dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru diiom 31. 12. 2005 je neplatna a pracovny pomer nadalej trva a Zalovany
sa v konani branil, Ze nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyrfiu nadalej zamestnaval a
teda Ze pracovny pomer Zalobkyne koné&i v zmysle § 79 ods. 1 Zak. prace pravoplatnostou rozsudku.
Napokon predmetnym rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie aj o trovach konania, a to tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 47.039,51,- Sk, do troch dni na
ucet pravneho zastupcu Zalobkyne a tiez povinnost zaplatit sudny poplatok vo vyske 3.000,- Sk na ucet
Okresného sudu Bratislava IV, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



2/ V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyria sa domahala urenia neplatnosti vypovede,
ktoru jej dal Zalovany listom zo diia 14. 12. 2005 a ktora jej bola doru€ena dna 16. 12. 2005, podla §
63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace, t.j. z dévodu nadbytoénosti. V uvedenom ¢ase az do 17. 12. 2005 bola
Zalobkyfa praceneschopna. Zalobkyna listom zo dfia 19. 12. 2005 poziadala Zzalovaného o skon&enie
pracovného pomeru pred za&atim plynutia vypovednej doby. Zalovany jej listom zo dfia 30. 12. 2005
oznamil, Ze ku skonCeniu jej pracovného pomeru doSlo diia 31. 12. 2005 z organizaénych ddvodov,
ktory list bol Zalobkyni doruéeny az dfia 9. 1. 2006, t.j. nie do konca kalendarneho roka, preto Zalobkyna
dfia 2. 1. 2006 nastupila riadne do prace. Az 4. 1. 2006 sa zalobkyria dozvedela o tom, Ze ku skoneniu
jej pracovného pomeru malo dbjst’ dohodou este ku diiu 31. 12. 2005. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze vzhladom na praceneschopnost Zalobkyne v ¢ase doru€ovania jej vypovede zo diia 14. 12.
2005, t.j. v ochrannej dobe, je tato vypoved neplatna a jej pracovny pomer trva nadalej. Je preto povinny
zaplatit’ Zalobkyni aj ndhradu mzdy vo vyske 138.000,- Sk, znizenud o sumu odstupného, ktoru Zalovany
Zalobkyni vyplatil vo vy8ke 34.500,- Sk brutto (t.j. 28.853,- Sk netto), na zaklade vzajomnej dohody
stran, ktord sud prvej indtancie reSpektoval. Pri vypocte nahrady mzdy vychadzal sud prvej inStancie z
priemerného zarobku Zalobkyne, tak ako si ho uplatnila vo vySke 11.500,- Sk mesacne netto (v prepocte
381,73 € netto) od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 (spolu 138.000,- Sk). Sud prvej indtancie zamietol Zalobu
Zalobkyne v &asti o ur€enie, Ze dohoda o skon¢eni pracovného pomeru diiom 31. 12. 2005 je neplatna,
ked list Zalovaného datovany dfiom 30. 12. 2005 nepovazoval za dohodu, ale len za ozndmenie dekana
fakulty pre Zalobkyfiu.

3/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, ked jeho odvolanie smerovalo proti
vyroku, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného nadalej trva, dalej proti vyroku o nahrade mzdy
priznanej Zalobkyni o vy8ke 138.000,- Sk netto po odpodivani odstupného vo vySke 28.853,- Sk netto
a napokon vod&i zamietajucemu rozsudku v Casti, ktorej Ziadal urcit, Ze pracovny pomer Zalobkyne u
Zalovaného kon&i v zmysle § 79 ods. 1 Zak. prace. Zalovany navrhoval odvolaciemu sudu v napadnutych
Castiach rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' tak, ze uréi, Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo
pozadovat, aby nadalej Zalobkyhu zamestnaval a Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného konci
pravoplatnostou rozsudku. Zalovany v odvolani potvrdil, Ze diia 16. 12. 2005 dorugil Zalobkyni vypoved
z pracovného pomeru listom zo dfia 14. 12. 2005 podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace z dévodu
nadbytocnosti po vykonanych organizaCnych zmenach. Pracovny pomer Zalobkyne tak mal skongit
uplynutim vypovednej trojmesacnej doby; tato mala zacat plynat diiom 1. 1. 2006 a uplynut mala s
driom 31. 3. 2006, ktorym dfiom mal tieZ skongit pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného. Zalobkyfa
listom zo dfia 19. 12. 2005 oznamila, ze suhlasi s ukon&enim pracovného pomeru pred zacatim
plynutia vypovednej doby. KedZe v €ase od 21. 12. 2005 do 30. 12. 2005 bolo u Zzalovaného uréené
hromadné Cerpanie dovoleniek, bolo oznamenie Zalobkyne zo dfia 19. 12. 2005 o tom, Ze suhlasi
s ukon&enim pracovného pomeru pred zacatim plynutia vypovednej doby prevzaté Zalovanym az
dia 2. 1. 2006. Vzhladom na zakonnu povinnost Zalovaného, kedy podfa § 76 ods. 2 Zak. prace
ak poZiada zamestnanec o skon&enie pracovného pomeru, je zamestnavatel povinny tejto Ziadosti
vyhoviet, Zalovany uvedenej Ziadosti Zalobkyne vyhovel s terminom skon&enia pracovného pomeru ku
driu 31.12. 2005, hoci administrativne tak urobil az v prvom tyzdni roku 2006. Pokial Zalobkyta chodila
do prace aj zaCiatkom roku 2006, tak preto, lebo dovtedy eSte neprevzala list Zalovaného, datovany
driom 30. 12. 2005 a nie preto, Ze by trvala na dalSom zamestnavani. Dalej nesuhlasil s povinnostou
zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy vo vySke 138.000,- Sk netto, s poukazom na to, Ze Zalobkyrfia oznamila
Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani Zalobou zo dfia 27. 2. 2006, ktory v8ak bol Zalovanému
doru€eny az diia 12. 6. 2006. V zmysle § 79 ods. 2 Zak. prace zalovany Ziadal nepriznat Zalobkyni
nahradu mzdy presahujucu 9 mesiacov. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud stotoZzni so zaverom sudu
prvej indtancie o trvani pracovného pomeru Zalobkyne, Zalovany v odvolani Ziadal, aby sud v zmysle
§ 79 ods. 1 Zak. prace rozhodol a ur€il, Ze nemozno spravodlivo poZzadovat, aby Zalovany Zalobkyriu
nadalej zamestnaval, pracovny pomer Zalobkyne kon¢i pravoplatnostou rozsudku. Poukazoval na to,
Ze Zalovany vykonal v priebehu 2005 organiza&né zmeny, v ramci ktorych bolo zruSené aj pracovné
miesto Zalobkyne, pri¢om Zalobkyria odmieta prejst na akékolvek vofné a vhodné miesto; Zalovany nemé
moznost Zalobkyfu nadalej zamestnavat. Zalovany napokon v odvolani osobitne namietol spravnost
vypoctu priznanych trov pravneho zastupenia.

4/ Na odvolanie Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyria (€.I. 123 spisu) tak, Ze Ziadala rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach potvrdit, ked skuto&nosti, namietané Zalovanym v odvolani
oznacila za u€elovu obranu zddraznila, Ze po celu dobu konania deklarovala svoj zaujem na trvani
pracovného pomeru, napr. listom adresovanym sudu prejednavanej pravnej veci diia 8. 9. 2006.
Zalovany tiez nereSpektoval ust. § 63 ods. 2 Zak. prace, neposkytol Zalobkyni volné pracovné miesta
zodpovedajuce jej kvalifikacii, hoci Zalobkyfa prejavila zaujem aj zmenit miesto vykonu prace, t.j. prejst



na inG fakultu univerzity. Zalovany namiesto toho dorugil Zalobkyni dal$iu vypoved z pracovného pomeru
(listom zo dha 7. 8. 2006); €¢im Zalovany zaroven tiez potvrdil neplatnost vypovede, ktora je predmetom
tohto konania.

5/ Na vyjadrenie Zalobkyne podal Zalovany pisomné vyjadrenie (€.I. 126 a nasl. spisu), v ktorom k
svojmu odvolaniu doplnil, Ze k 1. 12. 2005 vykonal organizané zmeny v Strukture fakulty spocivajuce
v znizeni evidenéného stavu fakulty o dvoch zamestnancov, okrem iného zrus$il aj pracovné miesto
Zalobkyne - odborno-technicky pracovnik. Zalobkyfia odmieta prejst na akékolvek volné a vhodné
miesto. Zalovany v r. 2005, 2006 opakovane prerokoval s odborovou organizaciou vykonavané
organiza&né zmeny. Zalovany ponukol dfia 3. 7. 2006 Zalobkyni aktualne volné miesta, zistené na celej
Univerzite Komenského, pricom zopakoval, Ze Zalovany nema pre Zalobkyfu volné vhodné miesto a
zdéraznil, Ze zalobkyfia zasadne nie je ochotna prejst na inu pracu. Dodal, Ze z opatrnosti dorudil
Zalobkyni dria 10. 8. 2006 vypoved z pracovného pomeru listom zo diia 7. 8. 2006 podfa § 63 ods.
1 pism. b/ Zak. prace z dévodu nadbytoénosti po vykonanych organizaénych zmenach. Trojmesaéna
vypovedna doba uplynula Zalobkyni dfia 30. 11. 2006. Neplatnost' vypovede zo dfia 10. 8. 2006 vratane
mzdovych narokov je predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 23C/1/2007.

6/ O odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie zo dria 23. 1. 2007 pod &.k. 18C/9/2006
- 105 rozhodol odvolaci sud svojim v poradi prvym rozsudkom dria 19. 3. 2009 ¢.k. 9Co/219/2007
- 133 tak, Ze zastavil odvolacie konanie o odvolani Zalovaného v &asti, ktorou sa domahal urCenia,
Ze pracovny pomer kongi pravoplatnostou rozsudku, vzhfadom na spatvzatie odvolania zalovanym v
tejto Gasti (§ 207 O.s.p.). Dalej zmenil rozsudok studu prvej instancie v napadnutych &astiach tykajucich
sa uréenia, Zze pracovny pomer trva nadalej a ndhrady mzdy tak, Ze Zzalobu zamietol. Napokon zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti Zalovaného zaplatit’
sudny poplatok a Zalobkyfu zaviazal povinnostou zaplatit Zalovanému nahradu trov konania. Odvolaci
sud oddvodnil svoje rozhodnutie v zamietajucom vyroku (§ 220 O.s.p.) zaverom, Ze dospel k zaveru,
Ze pracovny pomer Zalobkyne zanikol dohodou uz ku driu 31. 12. 2005, z ktorého dbévodu pracovny
pomer Zalobkyne nemdZze nadalej trvat. Vzhladom na zaver o skon€eni pracovného pomeru Zalobkyne
dohodou, nemohol Zalobkyni vzniknut narok na nahradu mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného
pomeru. Rozhodnutie o zruSeni poplatkovej povinnosti Zalovaného oprel o ust. § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992
Zb. (§ 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.), rozhodnutie o trovach konania ust. § 224 ods. 2, § 142 ods. 3 O.s.p.
Opravnym uznesenim zo diia 11. 5. 2009 ¢&.k. 9C0/219/2007 - 154 odvolaci sud opravil vyrok svojho
rozsudku, tykajuci sa trov konania.

7/ Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna v€as dovolanie (€.I. 155 a nasl. spisu), ktorym
navrhovala rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/219/2007 zo dna 19. 3. 2009 zmenit' a
odvolanie Zalovaného v celom rozsahu zamietnut a zaroven jej priznat trovy konania.

8/ O dovolani Zalobkyne rozhodol Najvyssi sud SR ako sud dovolaci uznesenim zo dia 27. 10.
2010 ¢&.k. 4Cdo/24/2010 tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 19. 3. 2009 ¢&.k.
9C0/219/2007 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom uzneseni upozornil Najvyssi sud SR
na to, Ze vyrok o neplatnosti vypovede ako aj vyrok o zamietnuti navrhu na uréenie neplatnosti dohody su
pravoplatné, takze nemdzu byt odvolaci sidom preskimavané; odvolaci sud iSiel nad ramec odvolania
v prejednavanej veci a z vyroku rozhodnutia, ktory odvolanim nebol napadnuty, vyvodil nespravne
zavery, ¢im zatazil konanie tzv. inou vadou, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V
dalSom konani bude ulohou odvolacieho sudu zaoberat sa v sulade s odvolanim Zalovaného len otazkou
dalSieho trvania pracovného pomeru a nahrady mzdy z dévodu neplatného skonéenia pracovného
pomeru vypovedou (241 ods. 2 pism. b/, § 243b O.s.p.).

9/ Po zruSeni v poradi prvého rozsudku Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho a vrateni mu veci
na dalSie konanie, dorucila Zalobkyha odvolaciemu sudu pisomné podanie (€.I. 248 a nasl. spisu), v
ktorom zotrvala na svojej Zalobe v €asti vyroku, Ze jej pracovny pomer u zalovaného trva nadalej a
Ziadala priznat jej ndhradu mzdy za obdobie od 1.1.2005 do 30. 9. 2012 celkom vo vySke 37.685,05 €,
ktoru Specifikovala ako mesaénu mzdu 11.500,- Sk v prepocte 381,73 € (netto) za spominané obdobie
od 1.1.2006 do 30.9. 2012, spolu s nahradou za povinné odvody socialneho a zdravotného poistenia
vo vyske 1.830,98 € vratane dafiového bonusu v sume 2.184,16 €. Ziadala tieZ priznat jej nahradu trov
konania. Zalobkyfia navrhovala priznat jej nahradu mzdy za celé Zalované obdobie s prihliadnutim na
dovody hodné osobitného zretela, ked uviedla, Ze Zalovany od pociatku vedel o tom, Ze ona suhlasi s
preloZzenim na iné pracovisko, rozSirené na pracu laboranta na hociktorej katedre a fakulte UK, priom
jej ale vofné miesto neponukol, hoci ma stéle volné pracovné miesta - naposledy evidované miesto na
UPSVR pre laboranta na Lekarskej fakulte UK v Bratislave s datumom nastupu 2. 5. 2012.



10/ Predmetné pisomné podanie Zalobkyne teda obsahovalo navrh na zmenu Zalobného petitu, o ktorom
rozhodol odvolaci sud na ustnom odvolacom pojednavani dfia 20. 9. 2012 tak, Ze svojim uznesenim
pripustil zmenu navrhu v €asti nahrady mzdy tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu
mzdy za obdobie od 1. 1. 2006 do 30. 9. 2012 vo vyske 37.685,05 €. V &asti ndhrady za povinné
odvody socialneho a zdravotného poistenia vo vySke 1.830,98 € odvolaci sud zmenu navrhu nepripustil.
11/ Zaroven uznesenim zo dina 20. 9. 2012 ¢.k. 9C0/452/2010 - 273 odvolaci sud podla §
109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerusil odvolacie konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV o obnovu konania sp. zn. 23C/1/2007. PreruSenie odvolacieho konania
odbvodnil odvolaci sud zistenim, Ze na Okresnom sude Bratislava IV je vedené konanie o obnovu
konania sp. zn. 23C/1/2007. V konani sp. zn. 23C/1/2007 rozhodoval tamoj3i okresny sud o Zalobe
Zalobkyne F. D. voci Zalovanému UK v Bratislave o ur€enie neplatnosti (dalSej) vypovede danej Zalobkyni
listom Zalovaného zo dha 7. 8. 2006 ako aj o urenie, Ze jej pracovny pomer nadalej trva o nahradu
mzdy. Predmetné konanie skong€ilo rozsudkom sudu prvej inStancie zo dha 2. 6. 2010 ¢&.k. 23C/1/2007
- 120, ktorym sud urcil, Ze vypoved je neplatna; vo zvysku (t.j. o uréenie, Ze pracovny pomer zalobkyne
u Zalovaného nadalej trva a o nahradu mzdy) Zalobu Zalobkyne zamietol. Na odvolanie Zalobkyne proti
zamietajucemu vyroku rozsudku Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci svojim rozsudkom zo dfia
24. 11. 2010 ¢.k. 7C0/264/2010 - 150 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach potvrdil.
Dra 27.4.2012 podal Zalovany na Okresnom sude Bratislava IV navrh na obnovu konania vedeného
pod sp. zn. 23C/1/2007 (t.j. konania, v ktorom sudy posudzovali platnost v poradi druhej vypovede z
pracovného pomeru, ktoru dal Zalovany Zalobkyni listom zo dfia 7. 8. 2006 a v ktorom rozhodovali o.i.
aj o Zalobe Zalobkyne, Ze jej pracovny pomer u Zalovaného nadalej trva, v ktorej Casti bola pdvodne
Zaloba zamietnutd) konanie o obnove konania sp. zn. 23C/1/2007 bolo na Okresnom sude Bratislava
IV vedené pod sp. zn. 8C/72/2012. Zalovany teda dal Zzalobkyni dve vypovede z pracovného pomeru,
jednak listom zo dha 14. 12. 2005 (platnost’ tejto vypovede bola predmetom konania pod sp. zn.
18C/9/2006) a tiez listom zo diia 7. 8. 2006 (platnost’ tejto vypovede bola predmetom konania pod sp.
zn. 23C/1/2007). V oboch pripadoch sudy posudili vypovede z pracovného pomeru ako neplatné; v
oboch konaniach sa Zalobkyha zaroveri domahala ur€enia, Ze jej pracovny pomer u Zalovaného nadalej
trva (ako aj nahrady mzdy). Kym podmienky vypovede z pracovného pomeru skumali sudy v oboch
pripadoch osobitne, otazku dalSieho trvania pracovného pomeru u Zalovaného (ako aj nahrady mzdy)
nebolo mozné skumat bez vzajomnej suvislosti oboch tychto konani, resp, tiez v zavislosti od skon&enia
konania o obnovu konania (sp. zn. 8C/72/2012), nakolko otédzka d'alSieho trvania pracovného pomeru
sa tykala stale len jedného - toho istého - pracovného pomeru Zalobkyne. Pripadny (pravoplatny)
vyrok sudneho rozhodnutia pod sp. zn. 23C/1/2007 o tom, &i pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného
nadalej trva (alebo netrva), bude totiz zavazny a teda bude mat vplyv aj na rozhodnutie odvolacieho
sudu v odvolacom konani pod sp. zn. 9C0/452/2010 o otazke dalSieho trvania pracovného pomeru
Zalobkyne. O v poradi prvej vypovedi z pracovného pomeru Zalobkyne (listom zo dfia 14. 12. 2005) bolo
totiz rozhodnuté tak, Ze tato je neplatna, t.j. na jej zadklade nedoS$lo ku skonéeniu pracovného pomeru
Zalobkyne. V uvedenom &ase ale nebolo zname, ¢&i tento pracovny pomer neskongil na zaklade v poradi
druhej vypovede danej zalobkyni listom zo diia 7. 8. 2006; v poradi druha vypoved z pracovného pomeru
mohla byt totiz opatovne predmetom posudzovania sudom vtedy, ak bude vyhovené navrhu Zalovaného
na obnovu konania. Odvolaci sud z uvedeného dbévodu povazZoval za nutné vyckat, ako bude najprv
rozhodnuté o navrhu Zalovaného na obnovu konania sp. zn. 23C/1/2007 a v pripade, Ze navrhu na
obnovu konania bude vyhovené, aj na vysledok samotného konania sp. zn. 23C/1/2007.

12/ Uznesenim zo dia 23. 10. 2012 &.k. 8C/72/2012 - 28 (ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13. 12.
2012) Okresny sud Bratislava IV povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 23C/1/2007.

13/ Nasledne Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. svojim
uznesenim zo dfia 11. 2. 2013 ¢&.k. 9C0/452/2010 - 296 prerusil odvolacie konanie do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23C/1/2007 (z obdobnych
dovodov ako v pripade, kedy prerusil odvolacie konanie do pravoplatného skon&enia konania o obnovu
konania sp. zn. 23C/1/2007).

14/ Konanie, ktorého predmetom bola Zaloba Zzalobkyne o ur€enie neplatnosti v poradi druhej vypovede
z pracovného pomeru, ktoru dal Zalovany Zalobkyni listom zo diia 7. 8. 2006, skondilo tak, ze Okresny
sud Bratislava IV svojim &iastoénym rozsudkom zo dfia 15. 6. 2016 ¢.k. 23C/1/2007 - 550 urdil, Ze
predmetna vypoved je neplatnd, ako aj Ze pracovny pomer Zalobkyne trva. Krajsky sud v Bratislave ako
sud odvolaci tento €iasto¢ny rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o uréeni neplatnosti vypovede
potvrdil; vo vyroku, Ze pracovny pomer trva, napadnuty €iasto¢ny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne rozsudkom zo diia 25. 5. 2018 &.k. 23C/1/2007 - 774 Okresny



sud Bratislava IV ur€il, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného zaloZzeny pracovnou zmluvou zo
dria 7.2.2001 trva. Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy 117.762,20 € a
nahradu $kody 3.644,34 €, vetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni tieZ priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalovany ddvodnost jeho navrhu,
ktorym Ziadal urCit, Ze pracovny pomer Zalobkyne kon¢&i pravoplatnostou rozsudku, nepreukazal, ked
sud vzal do uvahy, Ze Zalobkyni bola dana vypoved pre organizatné zmeny, ktoré ale Zalovany v
konani nepreukazal, na udajne zruSené pracovné miesto bola prijata nova zamestnankyfa, Zalovany
v priebehu konania ponukal volné pracovné miesta, ktoré by kvalifikacii Zalobkyne zodpovedali, ale
Zalobkyfu neoslovil, pracovné miesto jej neponukol, hoci Zalobkyha vyjadrila ochotu pracovné miesto
prijat, v priebehu konania preukazala, Zze mala snahu sa zamestnat. Rovnako tak preukazala, Ze v
danom obdobi nemala Ziadny prijem, podporovala ju rodina, takZze neobstoji ani argument, Ze jej iSlo
len o finanéné naroky. Sud prvej indtancie preto rozhodol, Ze pracovny pomer Zalobkyne nadalej trva,
ked nezistil také dévody, pre ktoré by vyhovel navrhu Zalovaného, Ze pracovny pomer Zalobkyne kongi
pravoplatnostou rozsudku. Pokial ide o mzdovy narok Zalobkyne, tato ho uplatfiovala za obdobie od
13.2.2007 do 13.6. 2018 (t.j. od mesiaca januara 2007 splatného vo februari 2007 az do maja 2018,
splatného v juni 2018). Zalovany navrhoval Zalobkyni nahradu mzdy presahujicu zékonny narok 9
mesiacov nepriznat, s poukazom na to, Ze Zzalobkyria sa do pracovného pomeru nezapojila bez vaznych
dovodov, hoci mala moznost, nevyvinula Ziadnu snahu zamestnat’ sa, ak nejaku snahu prezentovala, tak
len formalnu, o vofnych miestach na UK mala vedomost, ale o Ziadne nepoZiadala. Sud prvej inStancie
tuto argumentaciu Zalovaného neakceptoval, jednak z dévodov uz uvedenych vySSie, tiez z dévodu,
Ze to nebola Zalobkyria, kto spbsobil, Ze jej bola dana neplatna vypoved z pracovného pomeru, ktora
skuto€nost by jej nemala byt na ujmu. VySka nahrady mzdy nebola v konani sporna, sud prvej indtancie
preto priznal Zalobkyni nahradu mzdy vo vySke 117.732,33 € + dafovy bonus 29,88 €, spolu sumu
117.762,20 €, na zaklade § 79 ods. 1, ods. 2 Zak. prace (v sume 117.762,20 € je obsiahnuta nielen
samotna nahrada mzdy ale aj kapitalizovany urok pocitany z kazdej mesacnej ndhrady mzdy, v prislusnej
vy$ke urokov z omeskania, za obdobie poénuc 13. 2. 2006 az do 15. 6. 2018, pozn. odv. sudu). Zalobkyni
tieZz priznal titulom nahrady Skody (§ 420 Ob¢. zak.) sumu 3.644,34 €, ktoru si Zalobkyna uplatnila
ako nahradu nakladov, ktoré jej vznikli v konani uplatfiovanim jej prava. VySka ani rozsah tohto naroku
neboli v konani sporné; iSlo o narok na nahradu Skody vzniknutej Zalobkyni v désledku porusenia pravne;j
povinnosti Zalovaného, ktory dal Zalovanej neplatna vypoved, &im je dana pri¢inna suvislost medzi
Skodou a porusenim pravnej povinnosti.

15/ O odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 25. 5. 2018 c¢.k.
23C/1/2007 - 774 rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci svojim rozsudkom zo dia 28.
4. 2021 ¢&.k. 6Co/2/2019 - 856 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
bolo uréené, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného trva, potvrdil. Dalej potvrdil tento rozsudok vo
vyroku, ktorym bola Zalobkyni priznana nahrada mzdy spolu s irokom z omeskania vo vySke 104.845,84
€. V Casti urokov z omeskania za obdobie od 13. 2. 2013 do 15. 6. 2018 odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil o do vyroku, ktorym bola Zalobkyni priznana suma 5.313,36 €. V €asti urokov
z omeskania za obdobie od 13. 2. 2013 do 15. 6. 2018 presahujucich sumu 5.313,36 € odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Napokon napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil vo vyroku o priznani naroku na nahradu Skody vo vyske 3.644,34 € ako aj vo vyroku o nahrade
trov konania a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odévodneni svojho
rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze pokial ide o urCenie, Ze pracovny pomer Zalobkyne trva, plati, Ze
od zamestnavatelfa nemozno pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval v pripadoch, kedy by
uz samotna pritomnost zamestnanca na pracovisku (po dani mu neplatnej vypovede) bola v rozpore
s opravnenymi zaujmami zamestnavatela; zamestnavatel teda musi svoj zaver o nemoznosti dalSieho
zamestnavania zamestnanca podloZit zavaznymi relevantnymi dévodmi. Tu odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie bol toho nazoru, Ze v konani neboli zistené relevantné dovody, pre ktoré by
od Zalovaného nebolo mozné spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyhu dalej zamestnaval. Argument
Zalovaného, Ze ,aktualne nema volné miesto“ nemozno povazovat za dévod subsumovatelny pod ust.
§ 79 ods. 1 posledna veta Zak. prace. Argument, Ze Zalobkyfia odmieta prejst na akékolvek volné
a vhodné miesto, vyhodnotil odvolaci sud ako taky, ktory priamo odporuje vysledkom vykonaného
dokazovania, z ktorého vyplynula vola Zalobkyne prijat akékolvek vofné vhodné miesto na akejkofvek
fakulte Zalovaného. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku,
Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného trva, potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).
V pripade naroku na nahradu mzdy vznikol Zalobkyni zakonny narok na nahradu mzdy minimaine
v rozsahu 9 mesiacov (podla v tom &ase platného znenia ust. § 79 ods. 2 Zak. prace), s tym, Ze
horna hranica obdobia, za ktory by bolo mozné poskytnut nahradu mzdy, nie je stanovena. Sud prvej



inStancie preto rozhodol vecne spravne, ked priznal Zzalobkyni narok na nahradu mzdy za celé fou
uplatnené obdobie, a to vratane urokov z omeskania, konstatoval odvolaci sud, ktory svoj zaver podporil
aj odkazom na uznesenie NS SR zo diia 14. 9. 2011 sp. zn. 6Cdo 157/2010, ktory sa tykal otazky
priznavania nahrady mzdy za obdobie presahujuce zakonny (v danom pripade 9 mesacny) narok.
Zalovany nerozporoval spdsob vypo&tu nahrady mzdy resp. jej vy$ku za kazdy mesiac; sporna bola
dizka obdobia nad zakonnych 9 mesiacov, kde vSak odvolaci sud skonstatoval, Ze v konani neboli
preukazané také skuto€nosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze vykon prava na nahradu mzdy je v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobkyria prejavila snahu zapojit sa do pracovného procesu, reagovala na inzeraty s
pracovnou ponukou s preukazanou vélou Zalobkyne prijat akékolfvek pracovné pre fiu vhodné miesto
(ako vyplyvalo z obsahu spisu), ale bezuspesSne. Bol to Zalovany, kto dal Zalobkyni opakovane neplatnu
vypoved; bolo preukazané Ze Zalobkyria bola evidovana na urade prace v evidencii nezamestnanych,
isty €as si zriadila Zivnost, avSak jej prijmy z podnikatelskej €innosti nedosahovali vySku ani len
minimalnej mzdy. Zalobkyna teda preukazala zaujem pokradovat v praci pre Zalovaného, ale netispesne.
Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie o priznani Zalobkyni nahrady mzdy za celé
fiou Zalované obdobie. V pripade urokov z omeSkania dospel odvolaci sud k rovhakému zaveru ako sud
prvej indtancie, t.j., Ze Zalobkyni patri aj narok na zakonné uroky z omeskania (podporené poukazom na
uznesenie NS SR zo diia 17. 12. 2009 sp. zn. 1Cdo 116/2008), s tym, Ze Zalovany dévodne namietal
vySku priznanych Urokov z omeskania za obdobie od 1.2.2013 do 15. 6. 2018, kedy je v zmysle § 3
nar. vlady €. 87/1995 Z.z. platnom od 1. 2. 2013 vySka urokov z omeskania je pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokovéa sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
t.j. niz8ie, nez aké priznal sud prvej indtancie. V kone€nom sucte potom predstavuju uroky z omeskania
sumu 5.313,36 € (na rozdiel od sudu prvej indtancie, ktory za predmetné obdobie priznal Zalobkyni
sumu 8.956,17 €), z ktorého dévodu v tejto napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie o do sumy
5.313,36 € potvrdil a nad tuto sumu rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne v &asti presahujucej tato
sumu (presahujuca suma predstavuje 3.642,81 €) zamietol. Pokial ide o priznany narok na nahradu
Skody vo vySke 3.644,34 € odvolaci sud v tejto €asti (a vo vyroku o trovach konania) rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vratil na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/, § 391 ods. 1 CSP), ked poukézal na to,
Ze v tejto Casti zalobkyra Zalobu opakovane menila, pri¢om o zmene sud prvej indtancie nerozhodol.
Naviac sa ale javi, Zze predmetna Ciastka predstavuje narok zalobkyne na nahradu trov konania; bude
preto potrebné, aby si sud prvej inStancie ujasnil, z akého titulu Zalobkyha predmetnd sumu vlastne
uplatiuje.

16/ Rozsudok Okresného sudu v Bratislave IV zo dfia 25. 5. 2018 ¢&.k. 23C/1/2007 - 774 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 28. 4. 2021 ¢&.k. 6C0/2/2019 - 856 vo vyrokoch o tom,
Ze pracovny pomer zalobkyne u Zalovaného trva, ako aj vo vyroku o priznanej nahrade mzdy nadobudol
pravoplatnost diia 10. 5. 2021, Zalobkyfia nasledne poZiadala o pokraCovanie v konani vedenom pod
sp. zn. 18C/9/2006, v ramci ktorého doSlo k preruseniu odvolacieho konania sp. zn. 9C0/452/2010.
Pisomnym podanim datovanym driom 31. 8. 2021 (€.l. 374 a nasl. spisu) Zalobkyha rozSirila Zalobu,
ked uviedla, Ze v konani sp. zn. 23C/1/2007 bolo rozhodnuté o jej naroku na nahradu mzdy za obdobie
od januéara 2007 do maja 2018, nutné je v8ak rozhodnut o jej naroku na nahradu mzdy od maja 2018
po su&asnost’ jej pracovny pomer u Zalovaného nateraz stale trva. V predmetnom podani preto navrhla
odvolaciemu sudu, aby pripustil zmenu Zaloby tak, Ze zaviaze Zalovaného na nahradu mzdy Zalobkyne
vo vySke 38.184,90 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 979,10 € za kazdy
mesiac omeskania, vzdy od 13.dfia v mesiaci, po¢nuc 13. 6. 2018 az do zaplatenia, kongiac 13. 8.
2021 az do zaplatenia.

17/ Uznesenim zo dha 8. 9. 2021 ¢&.k. 9C0/452/2010 - 377 Krajsky sud v Bratislave rozhodol o
pokraovani v odvolacom konani, ktoré bolo prerudené jeho uznesenim zo dha 11. 2. 2013 ¢&.k.
9C0/452/2010 - 296.

18/ Na podanie Zalobkyne, ktorym navrhla zmenu Zalobného navrhu (jeho rozSirenim) podal Zalovany
pisomné vyjadrenie (€.I. 389 a nasl. spisu), kde s poukazom na ust. § 371 CSP, podla ktorého Zalobu
nemozno v odvolacom konani menit, navrhol, aby odvolaci sud navrhovanu zmenu zaloby nepripustil.
Dalej dodal, Ze v predmetnom stidnom spore (sp. zn. 18C/9/2006) bolo zo strany Zalovaného Zalobkyni
uhradené odstupné vo vyske 1.145,19 € (v prepocte 34.500,- Sk), dalej nahrada za nevyZerpanu
dovolenku vo vySke 52,05 € (v prepocte 1.568,- Sk), t.j. spolu suma 1.197,24 €; ina suma v danej
pravnej veci zalobkyni uhradena nebola, kedze jej Ziadny narok nebol priznany pravoplatne. Zalovany
nadalej trval na aplikovani ust. § 79 ods.2 Zak. prace, t.j., aby nebola Zalobkyni priznana nahrada mzdy
v rozsahu prevysujucom zakonny narok 9 mesiacov. Zopakoval, Ze Zalobkyfia sa od podania vypovedi
v r. 2005 a v r. 2006 az do 1. 9. 2021 do prace nezapojila; od 26. 5. 2021 do 31. 8. 2021 bola
praceneschopna. Prirozhodovani o ndhrade mzdy Ziadal Zalovany vziat do uvahy, Ze Zalobkyni bola v



suvisiacom konani sp. zn. 23C/1/2007 priznana nahrada mzdy spolu s urokom z omeskania vo vyske
110.159,20 €, Ze po neplatnom rozviazani pracovného pomeru Zalobkyna vykonavala podnikatelsku
ginnost, z ktorej dosahovala urgity prijem, Ze je stale evidovana ako Zivnostnik pod ICO : 45 507 911,
pricom predmet podnikania rozSirovala; Ze minimalne v r. 2011 mala prijem vo vySke 4.355 €, o vyplyva
z jej vlastného podania doruc¢eného dia 12. 9. 2012 odvolaciemu sudu, tieZz Ze sa Zalobkyna do 26.
5. 2021 nezapojila do pracovného procesu bez vazneho dévodu, o pracovné miesta sa neuchadzala,
prejavovala len formalnu snahu zamestnat’ sa, hoci o volnych miestach na Univerzite Komenského v
Bratislave mala vedomost, o ziadne miesto nepoziadala.

19/ Diia 24. 9. 2021 dorucila odvolaciemu sudu Zalobkyria pisomné podanie (€.I. 428 a nasl. spisu), v
ktorom uviedla, Zze v predchadzajucom podani, v ktorom navrhla pripustit’ rozSirenie Zalobného navrhu,
opomenula do neho zahrnut pefiazny narok - nahradu mzdy, ktory jej bol priznany rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV zo diia 23. 1. 2007 &.k. 18C/9/2006 - 105, a to zaplatenie sumy 138.000,- Sk po
odpoditani odstupného vo vyske 28.853,- Sk, o vySke 4.580,76 €.

20/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

21/ Odvolaci sud na zaklade ust. § 470 ods. 1 CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu Zalovanym
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP (t.j. vo vyroku, Ze pracovny pomer Zalobkyne
u Zalovaného trva, vo vyroku o ndhrade mzdy a vyroku o trovach konania), na ustnom odvolacom
pojednavani (§ 385 ods. 1, 2 CSP), na ktorom odvolaci sud doplnil dokazovanie &itanim rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 15. 6. 2016 ¢.k. 23C/1/2007 - 550, dalej rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dha 15. 3.2017 ¢€.k. 6C0/372/2016 - 607, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV
zo dfia 25. 5. 2018 ¢&.k. 23C/1/2007 - 774 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 28. 4. 2021
€.k. 6C0/2/2019 - 856 (€.l. 332 az 343 spisu). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je opodstatnené.

22/ Podla § 79 ods. 1 Zak. prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

23/ Podla § 79 ods. 2 Zak. prace, ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za &as presahujuci devat mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi
vbbec nepriznat; sud pri svojom rozhodovani prihliadne najma na to, & zamestnanec bol v tomto ¢ase
zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého
dévodu sa do prace nezapojil.

24/ Predmetom konania bola pévodne Zaloba o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru,
v ktorej €asti bolo konanie pravoplatne skonéené ku driu 10. 4. 2007, ked sudy rozhodli, ze vypoved
dana Zalobkyni listom zalovaného zo dfia 14. 12. 2005 je neplatna. S ohfadom na odvolanie podané
Zalovanym tak zostali predmetom odvolacieho konania vyroky o tom, Ze pracovny pomer Zalobkyne u
Zalovaného nadalej trva, Ze neskon il pravoplatnostou rozsudku a dalej o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni ndhradu mzdy. Ako uz bolo uvedené, v Casti Zaloby o ur€enie neplatnosti vypovede bolo
rozhodnuté, Ze tato je neplatna; na zéklade vypovede danej Zalobkyni listom zo dfia 14. 12. 2005 teda
k ukon&eniu pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného nedoslo, tento trval nadalej. Zalovany sa v
konani branil tym, Ze od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyriu nadalej zamestnaval,
a navrhoval urcit, Ze jej pracovny pomer skon¢i diiom pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud v konani
nezistil existenciu takych dévodov, pre ktoré by nebolo spravodlivé poZadovat od Zalovaného, aby
Zalobkyfu nadalej zamestnaval. Prihliadal pritom na znamu skuto€nost, Ze Zalovany existenciu trvania
pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného sam realne nespochybrioval, kedZe tento pracovny pomer
sa snazil ukon¢it danim v poradi druhej vypovede z pracovného pomeru, listom zo dia 7. 8. 2006.
Bolo vecou Zalovaného, aby preukazal existenciu tzv. ospravedinitelného dévodu, pre ktoré by napr.
odporovalo dobrym mravom alebo by bolo inak nespravodlivé poZzadovat od neho dalSie zamestnavanie
Zalobkyne. Takyto dévod ani podla odvolacieho sudu v konani preukazany nebol. V praxi by mohlo
ist napr. o situaciu, kedy by sa zamestnanec dopustil zavazného porusenia pracovnej discipliny,
alebo takého spravania, ktorym by zamestnanec ohrozoval zaujmy zamestnavatela (nekvalitny vykon



prace, uprednostiovanie vlastnych sukromnych obchodnych aktivit pred pracou pre zamestnavatefla,
vykazovanie fiktivnych pracovnych ciest a pod.). Ziadne také spravanie Zalobkyne, ktoré by odporovalo
zaujmom Zalovaného, v38ak nebolo ani len tvrdené; vykonané dokazovanie v rdmci sudneho konania
vedeného (paralelne) v pripade v poradi druhej vypovede zo dia 7. 8. 2006 (rozhodnutie vo veci sp.
zn. 23C/1/2007 o neplatnosti aj tejto druhej vypovede pravoplatné dha 6. 4. 2017) tieZ preukazalo,
Ze u Zalovaného boli volné pracovné miesta, vhodné pre Zalobkyriu, ktora bola ochotnd tieto prijat a
pre zalovaného vykonavat pracu. Odvolaci sud z uvedenych dévodov povaZoval za vecne spravny ako
zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze pracovny pomer Zalobkyne trva nadalej; rovhako nebol dévodny
navrh Zalovaného na ur€enie, Ze pracovny pomer zalobkyne skongil pravoplatnostou rozsudku (§ 387
ods. 1 CSP).

25/ V pripade Zaloby Zalobkyne v Casti priznania nahrady mzdy, predmetom odvolacieho konania na
zaklade uznesenia odvolacieho sudu zo dfia 20. 9. 2012 (€.I. 271 spisu), t.j. pred jeho prerusenim,
bolo zaplatenie ndhrady mzdy vo vySke 37.685,05 €. Na ustnom odvolacom pojedndvani odvolaci sud
pripustil (podla v tom €ase uc€inného ust. § 95 ods. 1, 2 v spojeni s § 211 O.s.p.) v Casti
tykajucej sa nahrady mzdy zmenu Zaloby tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy
za obdobie od 1. 1.2006 do 30. 9. 2012 vo vyske 37.685,05 € netto (vychadzajuc z mesaéného netto
zarobku 381,73 € &ize 11.500,- Sk, v zmysle pisomného podania Zalobkyne z &.1. 248 spisu). Zalobkyria
svojimi ostatnymi pisomnymi podaniami (€.1. 374 a nasl. spisu, tiez €.I. 428 a nasl. spisu) navrhla pripustit
rozSirenie Zaloby v &asti tykajucej sa nahrady mzdy, ked okrem sumy 37.685,05 € (pripustenej na isthom
odvolacom pojednavani diia 20. 9. 2012) uplatnila eSte aj zaplatenie dalSej sumy 38.184,90 € spolu s
urokmi z omeskania (ako nahradu mzdy za obdobie od 13. 6. 2018 do 13. 8. 2021).

26/ Odvolaci sud na ustnom odvolacom pojednavani dfia 7. 10. 2021 Zalobkyfiou navrhovanu zmenu
Zaloby nepripustil, s poukazom na ust. § 371 CSP, podfa ktorého Zalobu nemozno v odvolacom konani
menit. Predmetom odvolacieho konania ¢o do uplatnenej nahrady mzdy tak zostal narok na nahradu
mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru podfla § 79 ods. 2 Z&k. prace vo
vySke spominanych 37.685,05 € netto. Na ustnom odvolacom pojednavani vzhladom na rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktory uznesenim navrhovanu zmenu Zaloby nepripustil, Zalobkyfia nasledne vzala
svoju Zalobu spat ato v ¢asti nahrady mzdy za obdobie od 1. 1. 2007 do 30.9.2012 vo vyske 33.104,29
€ (nakolko v tejto Casti jej bola nahrada mzdy priznana v paralelne vedenom sidnom konani sp. zn.
23C/1/2007 v suvislosti s rozhodovanim o neplatnosti v poradi druhej vypovedi z pracovného pomeru)
a trvala na Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 4.580,76 € netto (t.j. mesaény zarobok 381,73 € netto x
12 mesiacov roka 2006). Zalovany s &iastoénym spétvzatim Zaloby v tejto asti suhlasil.

27/ Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

28/ Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

29/ Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobkyne, spocivajuci v Ciastoénom spatvzati Zzaloby, s ktorym
Zalovany suhlasil, odvolaci sud v zmysle citovaného ust. § 370 ods. 1, 2 CSP CiastoCné spatvzatie
Zaloby (v rozsahu istiny 33.104,29 €) pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti zrusil a
konanie o Zalobe (v tejto Casti) zastavil.

30/ Bolo uz uvedené v texte vySsie, Ze po Uprave Zaloby v €asti tykajucej sa nahrady mzdy uplatfiovanej
z titulu neplatného skoné&enia pracovného pomeru (§ 79 ods. 1, ods. 2 Zak. prace) trvala zalobkyra na
zaplateni istiny 4.580,76 €, ktoru Ziadala priznat za 12 mesiacov roku 2006 (t.j. za obdobie od 1. 1.
2006 do 31.12.2006), vychadzajuc z mesacného netto zarobku 381,73 €, t.j. 11.500,- Sk netto (381,73
€ netto x 12). Ustanovenie § 79 Zak. prace upravuje nasledky, s ktorymi je spojena skutonost, ze
skoné&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bolo suidom uréené za neplatné. Pokial ide o
vySku nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru, sud vychadza z vysky priemerného
zarobku zamestnanca, upraveného v ust. § 134 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Z&k. prace.

31/ Podla § 134 ods. 1 Zak. prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely zistuje zamestnavatel
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

32/ Podla § 134 ods. 2 Zak. prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

33/ Podfa § 134 ods. 4 Zak. prace, priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Ak
sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze



priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym poétom pracovnych hodin pripadajucich v roku
na jeden mesiac podla tyZdenného pracovného ¢asu zamestnanca.

34/ Vychadzajuc z &.1. 81 spisu, na ktorom je zalozeny mzdovy list Zalobkyne za r. 2005, kedZe vypoved
bola Zalobkyni dana listom zo diia 14. 12. 2005, potom pre vypocCet priemernej mesacnej mzdy
bolo rozhodujuce obdobie predchadzajiuceho Stvrtroku, t.j. mesiace jul, august a september 2005. Z
predloZzeného mzdového listu plynie, Ze Zalobkyria dosiahla v tychto - pre vypocet priemerného zarobku
rozhodnych - mesiacoch brutto mzdu : 11.180,- Sk (mesiac jul 2005), 11.179,- Sk (mesiac august 2005)
a 11.180,- Sk (mesiac september 2005), t.j. spolu 33.539,- Sk brutto. Zo mzdového listu dalej vyplyva,
Ze zalobkyfia v uvedenom rozhodnom obdobi odpracovala : 120,6 hodin (jul 2005), 120,6 hodin (august
2005) a 113,9 hodin (september 2005), spolu teda 355,1 hodin. Potom priemerny hodinovy zarobok
Zalobkyne v uvedenom rozhodnom obdobi predstavuje 33.539,- Sk brutto : 355,1 hodin = 94,45,-
Sk/1 hod., v prepocte 3,135 € brutto. Priemerny hodinovy zarobok 3,135 € x koeficient 173,92 =
545,239 € (brutto) potom dava priemerny mesaény zarobok Zalobkyne v rozhodnom obdobi (za treti
Stvrtrok 2005).

35/ Zalobkyfia zotrvala na priznani nahrady mzdy (titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru)
za cely rok 2006. Odvolaci sud pripomina, Zze (neplatna) vypoved bola Zalobkyni doru¢ena dfa 16.
12. 2005 listom Zalovaného zo dfia 14. 12. 2005, s tym, Ze vypovedna trojmesatna doba zacala
Zalobkyni plynat 1. 1. 2006 a uplynula dfia 31. 3. 2006, takZze Zalobkyni prinalezala za obdobie
plynutia vypovednej doby od 1. 1. 2006 do 31. 3. 2006 mzda, nie nahrada mzdy z titulu neplatného
skonCenia pracovného pomeru. V tejto Easti teda odvolaci sud nemohol vyhodnotit napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie (ktory priznal Zalobkyni nahradu mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného
pomeru aj za mesiace januar, februar a marec 2006) ako vecne spravny. Podla ust. § 79 ods. 2 Zak.
prace (v zneni u¢innom ku driu 14. 12. 2005), predstavoval zakonny narok na nahradu mzdy z titulu
neplatného skon&enia pracovného pomeru devat mesiacov. V pripade Zalobkyne teda zostavalo z roku
2006, za ktory uplatiiovala priznanie ndhrady mzdy (mimo mesiacov januar, februar a marec 2006)
zhodou okolnosti prave obdobie deviatich mesiacoy, t.j. obdobie rovnajuce sa zakonnému naroku podla
§ 79 ods. 1, ods. 2 Z&k. prace (v zneni u€innom ku driu vypovede). Odvolaci sud tak priznal Zalobkyni
narok na nahradu mzdy za obdobie 9 mesiacov (od 1. 4. 2006 do 31. 12. 2006) vo vySke 4.907,15
€ brutto (priemerny mesacny brutto zarobok 545,239 € x 9 mesiacov). Odvolaci sud teda priznal
Zalobkyni titulom nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za 9 mesiacov vyssiu
sumu (4.907,15 €) nez kolko uplatriovala Zalobkyfa za 12 mesiacov roku 2006 (4.580,76 €), z toho
dovodu, Ze kym Zalobkyria sumu 4.580,76 € Ziadala priznat’ ako netto zarobok, odvolaci sud rozhodol o
priznani nahrady mzdy v podobe brutto zarobku, reSpektujic platny pravny stav :

36/ Je pravdou, Ze v rozhodovacej praxi sudov bol v minulosti prijaty pravny nazor, Ze povinnost
(zamestnavatefa) zaplatit mzdu (nahradu mzdy), ktora prinalezi zamestnancovi, uloZi sud v rozsudku po
odpoéitani dane zo mzdy v tzv. ,gistej* vy$ke (porovnaj zaver byv. Najvyssieho sudu CSSR v Stanovisku
zo dfia 26. aprila 1983, sp. zn. Sc 3/82, uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. 28,
ro¢nik 1983). Uvedené zavery judikatury sudov, zaloZzené na pravnej Uprave uc€innej do 31. decembra
1992, vdak nemozno po 1. januari 1993 v désledku zmenenej pravnej Upravy v dafiovej oblasti (zruSenie
zakona €. 76/1952 Zb. o dani zo mzdy a prijatie zakona €. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov) pouzit. V
~cistej* vySke je mozné zamestnancovi priznat mzdu (nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru) len za dobu do 31. 12. 1992. Mzda (nahrada mzdy) od 1. januara 1993, ktora prindlezi
zamestnancovi, podlieha dani z prijmu. VyS8ku mzdy (nahrady mzdy) od 1. januara 1993 preto sud
vo svojom rozhodnuti stanovi v ,hrubej“ vySke a je vecou platcu dane, popripade poplatnika, aby v
sulade so zdkonom splnil svoje povinnosti pri vybere a plateni dane (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5MCdo/3/2011 zo diia 1. 8. 2012). Odvolaci sud z uvedenych dévodov preto priznal
Zalobkyni ndhradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru v rozsahu zakonného naroku
9 mesiacov, vypocitanej ako nahradu mzdy v ,hrubej” vySke, v ktorej Easti rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil (§ 388 CSP) a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 4.907,15 € brutto; vo zvysku (ohfadom
nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za mesiace januar, februar a marec 2006)
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu Zalovanej zamietol (§ 388 CSP).

37/ Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze nebolo mozné vyhoviet navrhu Zalovaného, zapocitat do
sum priznanych Zalobkyni titulom naroku na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru zalovanym vyplatenud sumu 34.500,- Sk, v prepocte 1.145,19 € titulom odstupného, tak
ako to v podstate urobil sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku (v sume 28.853,- Sk netto).
Narok opravneného z pracovnopravnych vztahov (tu narok Zalovaného na vratenie odstupného) totiz
neméze zaniknut zapoditanim. V zmysle platného znenia Zakonnika prace prava a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov zanikaju uspokojenim naroku, uplynutim doby, na ktoru boli obmedzené,



dalej dohodou o spornych narokoch, smrtou zamestnanca, pripadne neuplatnenim prava v stanovenej
lehote (prekliziou). VypoCet spdsobov zaniku prav a povinnosti je v Zakonniku prace uvedeny
taxativne, €o znamena, Ze inym, v Zakonniku prace neuvedenym spbsobom, prava a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov nezanikaju, a to ani vtedy, keby zamestnanec a zamestnavatel v tomto
smere prejavili suhlasnu vofu. Pravnym nasledkom zapo itania je zanik pohladavky a pretoze Zakonnik
prace zapocitanie ako spOdsob zaniku prav a povinnosti nepozna (neupravuje), potom pohfadavky z
pracovnopravnych vztahov zapocitat nemozZno a ani proti nim nie je mozné zapocitanie jednostrannym
ukonom namietat’ (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/103/2008).

38/ Odvolaci sud z dévodov uvedenych vyssie tak rozhodol spdsobom, uvedenym vo vyroku tohto jeho
rozhodnutia.

39/ O naroku na ndhradu trov celého (t.j. prvoinstanéného, odvolacieho, ako aj dovolacieho) konania
rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu tychto trov v rozsahu 100 %, ked
prihliadol na skuto€nost, Ze Zalobkyrfia bola UspeSna vo vyrokoch, ktoré boli rozhodujuce z hladiska
posudenia platnosti vypovede, ktoru jej dal Zalovany, ako aj €o do ndhrady mzdy v rozsahu zakonného
naroku; Zalobkyna sice vzala svoju Zalobu o zaplatenie ndhrady mzdy v podstatnej Casti spat, avdak
vplyv na tento jej postup mala okolnost, Ze viedla aj dalSi sudny spor o neplatnost v poradi druhej
vypovede, ktoru jej opatovne dal v kratkom Case Zalovany. Zamietnuta bola jej Zaloba na priznanie
nahrady mzdy len v pomerne nepatrnej €asti (§ 255 ods. 1, § 396 ods. 1, ods. 2, § 453 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP). Su€astou rozhodovania sudu prvej inStancie o vyske trov konania (§ 262 ods. 2 CSP) bude tiez
nové rozhodnutie o poplatkovej povinnosti zalovaného.

40/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



