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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: Q. N., nar. XX.X.XXXX, bytom T. D.,
S. XX/X, pravne zast. JUDr. Milan Sivy, advokat so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 3006/116, proti
zalovanym: 1) Y. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX M. a 2) U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX, XXX XX N., obaja pravne zastupeni: JUDr. Helena Knopova, advokatka, so sidlom Sttrova 20,
040 01 KoSice, o uréenie neplatnosti ngjomnej zmluvy a o vypratanie nehnutefnosti s prisl., o zruSenie
uznesenia o neodkladnom opatreni, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
10C/42/2019-337 zo dna 16. jula 2021, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze navrh
Zalovanych na zruSenie uznesenia o neodkladnom opatreni zamietol.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 334, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. c) a pism. d), zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze na tunajSom sude je vedené konanie
medzi Zalobcom a Zalovanym o vypratanie nehnutefnosti, ked Zaloba bola podana drfia 17.10.2019. V
priebehu konania sud uznesenim zo dna 18.12.2019 na navrh Zalobcu vydal neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanym v 1./ a 2./ rade povinnost zdrzat’ sa uzivania a nakladania s nehnutelnostami,
parc. reg. C €. F./X, €. XXXX/X, €. XXXX/X a &. XXXX/X, ako aj rozostavanych stavieb postavenych na
tychto parcelach, ktoré doteraz nie su skolaudované, vSetky nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre
obec M., k. 0. A., ako aj zdrzat sa konania, ktorym by spdsobili Skody na uvedenych nehnutelnostiach, a
to najma realizovat buracie prace z vonkaj$ich stran nehnutelnosti, nepovolené zameny a vymeny okien,
buaracie prace vo vnutri nehnutelnosti, zvazanie parciel stavebnym materidlom, zdrzat' sa nepovoleného
chovu hydiny a inych zvierat a zdrZat’ sa vyuzivania budov v rozpore s u€elom, na ktoré boli vybudované,
a to v8etko az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 10C/42/2019. Uznesenie sudu o neodkladnom opatreni nadobudlo pravoplatnost v spoijitosti s
uznesenim odvolacieho sudu diia 27.4.2020.

4. Zalovani navrhom z 26.2.2021 Ziadali, aby sd nariadené neodkladné opatrenie zrusil, lebo v danom
pripade su dané dévody, v dosledku ktorych by malo byt toto opatrenie zruSené a poukazali na to,
Ze neodkladné opatrenie podla ich nazoru nikdy nemalo byt nariadené, lebo je nedévodné a Zalobca
uviedol do navrhu nepravdivé skutoCnosti, ktoré su v rozpore s realnym stavom. Poukézali na ich
odvolanie vo&i neodkladnému opatreniu, ako aj na dévody v iom uvedené a predlozili dokazy, ktoré
tvrdenia Zalovaného vyvracali. Poukazali na to, Ze neodkladné opatrenie je zmato&né a neplni svoj
ucel. Podfa ich nazoru je absolutne nemozné, aby predmetné nehnutefnosti neuzivali, a zaroveh na



nich nespdsobovali $kody. UZ samotnym neuzivanim na nehnutelnostiach vznikaju Skody, lebo je ich
potrebné udrziavat, vykurovat v nich, vetrat a pod., aby nedochadzalo k vzniku 8kéd. Uvedené je viak
mozné len v pripade, ak nehnutelnosti mézu uzivat, inak déjde k ich postupnému chatraniu, ¢im na
nich vzniknu 8kody. KedZe v dbsledku neoddvodnenych obstrukcii Zalobcu dochadza k neustalemu
odro€ovaniu pojednavani, ako aj v dosledku sugasnych protiepidemiologickych opatreni, je nemozné
predpokladat, Ze k vydaniu rozhodnutia vo veci samej ddjde v blizkej buducnosti, ked neodkladné
opatrenie je v platnosti uz vyse jedného roka. Zakonnym dévodom zrusenia predbezného opatrenia je
zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujicemu v &ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho
nariadenie. Zalobca sa na vyzvu sudu k navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia pisomne nevyjadril.

5. Sud prvej inStancie po preskimani podaného navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia a
posudenim skuto&nosti podstatnych z celého obsahu spisu zistil, Ze tento navrh nie je opodstatneny.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ je vedené konanie o vypratanie
nehnutelnosti, ktorych sa tyka navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ako aj o urenie neplatnosti
Zmluvy o najme z 1.12.2016.

6. Sud prvej in§tancie posudzoval navrh podany Zalovanymi v zmysle § 334 C.s.p., a to z toho hladiska,
¢i odpadli dévody, pre ktoré neodkladné opatrenie bolo nariadené a €i za takychto okolnosti je dévodné
neodkladné opatrenie zrusit.

7. Podla nazoru sudu prvej inStancie dévody, resp. namietky a dékazy v odvolani zo dfia 23.01.2020,
na ktoré Zalovani v 1./ a 2./ rade poukazuju, nie su dévodom pre zruSenie neodkladného opatrenia,
ktoré vydal Okresny sud Poprad sp. zn. 10C/42/2019-68 zo diia 18.12.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/5/2020-159 zo dha 24.3.2020, nakolko Krajsky sud v PreSove
ako sud odvolaci vo svojom odévodneni uznesenia sp. zn. 16C0/5/2020-159 zo diia 24.3.2020 v bode
16 uviedol: ,s namietkami, ktoré uviedli odvolatelia v podanom odvolani a smeruju ku konaniu vo veci
samej sa vysporiada sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej,” z €oho vyplyva, Ze tieto dovody
a dbkazy sud nemdze brat ako podklad pre zruSenie neodkladného opatrenia a je nutné sa s nimi
vysporiadat' az v samotnom rozhodnuti vo veci samej. Je potrebné dodat, Ze sud pri preskimavani
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia nemdze opatovne preskumavat’ odvolacie dévody proti
uzneseniu sudu |. inStancie, s ktorymi sa vysporiadal uz odvolaci sud.

8. Dalej sud dal do pozornosti, Ze predmetné neodkladné opatrenie si Zzalovani v 1./ a 2./ rade vykladaju
prili§ restriktivne vzhladom k tomu, Ze sice im bola uloZzena v zmysle neodkladného opatrenia I. vyrokom
povinnost' zdrzat sa uzivania a nakladania s predmetnymi nehnutelnostami a Il. vyrokom zdrZania sa
konania, ktorym spdsobuju Skody na nehnutelnostiach, avSak nebola im uloZena povinnost' zdrzat sa
udrZiavania nehnutelnosti, &im sa zabezpedi, aby sa predchadzalo pripadnym Skodam. Prave prvoradou
povinnostou je pristupovat k nehnutefnostiam na zaklade najomného vztahu tak, aby sa predchadzalo
spbsobenym Skodam, a tak sa zamedzilo k znizovaniu ich hodnoty. Predmetné uznesenie nevyluuje
moznost' udrziavat nehnutelnosti obvyklym spésobom, t. j. vykurovanim v zimnom obdobi, €i vetranim,
pripadne obdobnymi &innostami, ktoré budu viest k obvyklej starostlivosti o nehnutelnosti, ¢im sa
zamedzi pripadnym Skodam aj vzhladom na pravoplatné neodkladné opatrenie.

9. Pokial ide o odroenie pojednavani na strane Zalobcu, sud vo vetkych pripadoch ospravedInil Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu, nakolko ospravedinili svoju neudast v€as a vaznymi dévodmi, pric¢om sud
takisto reSpektoval aktualne protiepidemiologické opatrenia, avSak tieto tvrdenia nie su dévodmi, ktoré
by oddvodriovali zruSenie neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalovanych v 1./ a
2./ rade v zmysle § 334 a 325 ods. 1 C.s.p. zamietol.

10. Proti uzneseniu podali v€as odvolanie Zalovani. Odvolanie oddvodnili ust. § 365 ods. 1 pism. f)
a pism. h) C.s.p. tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ako aj rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a neodkladné opatrenie
zrusil, pripadne, aby uznesenie sudu prvej indtancie zrusil, a vratil mu vec na dalSie konanie.

11. Uviedli, Ze na vydanie neodkladného opatrenia neboli splnené podmienky v zmysle § 325 ods.
1 C.s.p. pretoze nebolo potrebné neodkladne upravit pomery. Ak sud v neodkladnom opatreni nema
v Umysle zakazat uZivanie v celom jeho prdvnom vyzname slova, uri v neodkladnom opatreni



jeho rozsah. V napadnutom neodkladnom opatreni v8ak pojem uzivanie a nakladanie s predmetnymi
nehnutefnostami nie je nijakym spésobom konkrétne urCeny, ani jeho rozsah obmedzeny. ESte raz
chceme zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie (ako nakoniec kazdé iné sudne rozhodnutie) si nie je
mozné ,vykladat” restriktivnym, ani nijakym inym spésobom, nakolko jeho obsah musi byt presny jasny,
zrozumitelny a vykonatelny. Je preto mozné si ho vykladat len jednym jedinym spdsobom. Nakolko viak
pri zakaze uZivania a nakladania s nehnutefnostami je obmedzeny akykolvek zasah do nehnutefnosti,
nie je ich mozné z uvedeného dévodu ani udrZiavat v stave vhodnom na ich uzivanie.

12. Ulohou sudu prvej indtancie v tejto veci je skimanie existencie dévodov opraviujlcich existenciu
neodkladného opatrenia v aktualnej situacii, ktoré podla nazoru odvolatelov odpadli. Navrhom na
zruSenie neodkladného opatrenia Zalovani nezZiadali o preskumanie predchadzajuceho uznesenia
krajského sudu v odvolacom konani, ale skutkové dbévody, pre ktoré Ziadaju napadnuté neodkladné
opatrenie zruSit, su totozné. Sud rozhoduje podfa su€asného skutkového stavu a podfa nazoru
Zalovanych sa nemdze odvolavat na dévody uvedené v uzneseni odvolacieho sudu vydaného pred
rokom a pol.

13. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy konania.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Podl'a ustanovenia § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo nariadené.

17. Podla ust. § 335 ods. 1, ods. 2 C.s.p., neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci
samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo
ktorym konanie vo veci samej zastavuje. Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci
samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie stidu prvej inStancie meni tak,
Ze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie
konanie.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu z podaného odvolania ani z obsahu spisu nevyplyvaju také
skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné
opatrenia alebo, Ze z&konné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené.
Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia méze spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi
subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v désledku ktorej zanikla potreba
bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie.

19. Jednou zo z&dkonnych podmienok zruSenia predbeZného opatrenia, ako aj neodkladného opatrenia
je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené [§ 77 ods. 2 OSP a § 334 CSP]. Zakonnym dévodom
zruSenia predbezného opatrenia (vratane neodkladného opatrenia) je zmena tych pomerov, ktoré oproti
stavu rozhodujucemu v &ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom
a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zaroveri zakonnu prekazku, aby sa
strana domahajuca jeho zruSenia mohla dévodne tohto navrhu aj doméct. Sud v ramci rozhodovania
0 zruSeni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia neméze preskimavat spravnost’ pdvodného
uznesenia o predbeznom opatreni, ako to pozadoval stazovatel, ale musi sa zaoberat iba otazkou,
¢i strana domahajuca sa zruSenia predbezného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skutonosti,
ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeznom opatreni a ktoré zaroveh znamenaju aj zmenu
skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v
otazke miery preukazania rozhodujucich skuto€nosti, napr. ked z pévodne osved&enej skutonosti po



vykonani prislusného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je spinena). (Uznesenie Ustavného stdu
SR z 3. augusta 2017, sp. zn. Il. US 491/2017)

20. V podanom navrhu Zalovani poukazali na skuto¢nost, Ze v ddsledku nariadeného neodkladného
opatrenia nemdzu predmetné nehnutefnosti uzZivat, v désledku €oho na nich vznikaju Skody. V
nariadenom neodkladnom opatreni im bola uloZzena povinnost zdrzat sa uzivania a nakladania s
nehnutefnostami a zdrzat' sa konania, ktorym spdsobuju Skody na predmetnych nehnutelnostiach vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. V navrhu na
zru$enie neodkladného opatrenia Zalovani argumentuju aj tym, Ze nikdy neboli spinené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré dévody nie je mozné z hfadiska odpadnutia dévodov, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené vziat' do uvahy.

21. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani proti nariadeniu neodkladného opatrenia vychadzal z listin
a fotografii prelozenych Zalobcom, z ktorych vyplyva, Zze Zalobca spochybriuje pravost predloZenej
najomnej zmluvy a Ziadal do€asne upravit pomery, tak, aby sud uloZil povinnost zdrzat' sa uzivania
a nakladania s nehnutelnostami a zdrzat sa konania, ktorym spdsobuju 8kody na predmetnych
nehnutelnostiach vo vylu€énom vlastnictve Zzalobcu a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Tento navrh oddévodnil tym, Ze Zalovani uskuto€riuju buracie prace a neumoZzfiuju mu vstup do
jeho nehnutelnosti. Odvolaci sud v uzneseni sp.zn. 16C0/5/2020-159 zo dfia 24. marca 2020 potvrdil
uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 18. decembra 2019 sp.zn. 10C/42/2019-68 a v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze s odvolacimi namietkami sa vyporiada sud prvej inStancie v konani vo veci same;.

22. Podla komentara k Civilnému sporovému poriadku spomedzi vSetkych dévodov pre zruSenie
neodkladného opatrenia pripustnost odvolania zakladaju iba tie, ktoré su vymenované v § 334 av § 335
ods. 1 C.s.p.. Tymito dévodmi su odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené;
sud v rozhodnuti, ktorym odmietol Zalobu (§ § 129 ods. 3); zrusil aj neodkladné opatrenie, ktoré bolo
nariadené az po zacati konania (t. j. po podani Zaloby); sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu (z
dovodu jej neopodstatnenosti, alebo tiez aj zdévodu podla § 78 ods. 2, § 278, resp. § 172 ods. 1 v spojeni
s § 278) zrusil aj neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené az po zacati konania; sud v rozhodnuti,
ktorym bolo zastavené konanie vo veci samej, zrusil aj neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené az po
zacati konania. Proti uzneseniu o zruSeni neodkladného opatrenia z ostatnych dévodov nie je odvolanie
pripustné. (Stevéek, M., Ficova, S. Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1198 s.)

23. K zruSeniu neodkladného opatrenia v tomto konani mdZe teda viest' iba odpadnutim toho dévodu,
pre ktory bolo pévodne neodkladné opatrenie nariadené. D6kazné bremeno vo vztahu k splneniu dane;j
podmienky zataZuje stranu, ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia doméaha. Zalovani takéto dévody
v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia nepreukazali.

24. Vzhladom na vy3sSie uvedené sa odvolaci sud stotoznil v celom rozsahu so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze doposial nie su dévody na zruSenie nariadenia neodkladného opatrenia a v celom rozsahu
na ne poukazuje. Napadnuté uznesenie povazuje za vecne spravne a preto ho v sulade s § 387 C.s.p.
potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 odsek 1 C.s.p.
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie skonéi.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



