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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobkyne Q. U., rod. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale byvajucej v J. F. R., D.. M. XXXX/XX, zastupenej Mgr. Jurajom Beréom, advokatom so sidlom v
SpiSskej Novej Vsi, Zimna €. 59 proti zalovanej U. E., nar. X.X.XXXX, byvajucej trvale v J. F. R., adresa
na dorucovanie J. F. R., U. XX/X, zastdpenej JUDr. DaSou Bajanovou, advokatkou so sidlom v SpiSske;j
Novej Vsi, Starosaska €. 3, o urCenie povinnosti vypratat byt, o spatvzati zaloby vo veci vedenej na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod ¢.k. 2C/157/2008 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zrusSuje rozsudok Okresného sudu ¢.k. SpiSska Nova Ves C.k.
2C/157/2008-215 zo dna 22.7.2019 a konanie zastavuje.

Stranam sporu narok na ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu
povinnostou vystahovat sa a vypratat byt €. 4 na 2. poschodi obytného domu sup. €. XXXX, vchod €. XX
na ulici U. v J. F. R., zapisany na LV &. XXXX, vedenom na Okresnom urade, odbor katastralny, SpiSska
Nova Ves do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V poradi Il. vyroku navrh Zalovanej na prerusenie
konania zamietol a Ill. vyrokom priznal Zalobkyni proti netuspednej zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2.Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala uloZzenia povinnosti Zalovanej vypratat
predmetny byt a vystahovat sa z neho s tym, Ze v katastri nehnutelnosti je zapisana ako vlastni¢ka bytu,
Ze Zalovana uZiva tento byt bez pravneho dévodu a ona ako opravnena vlastni¢ka byt uzivat nemdze,
¢im Zalovana svojim konanim hrubo zasahuje do jej vlastnickych prav. Napriek opakovanym pokusom
vyriedit so Zalovanou zmieréou cestou tuto situaciu, Zalovana na vyzvy nereagovala a v3etky aktivity
Zalobkyne ohladne spristupnenie bytu, ktory je patri boli marne, preto podala na Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru, Urad justi¢nej a kriminalnej policie, Spisska Nova Ves podnet, Ze bol spachany trestny
gin. Zalovana nesuhlasila so Zalobou, Ziadala ju zamietnut s tym, sa stala obetou podvodu, Ze ak by
sud rozhodol o vypratani nehnutefnosti, utrpela by taka ujmu, ktora by bola nenapravitelna a poukazala
aj na svoj problematicky zdravotny stav. V pripade, Ze sud nebude akceptovat’ jej argumenty, poukazala
na dobré mravy, aby sud vypratanie podmienil zabezpe&enim primeranej bytovej nahrady.

3.Krajsky sud v KoSiciach v désledku odvolania Zalovanej prejednal vec a rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny rozsudkom &.k. 2C0/258/2019 zo dfia 9.4.2020 potvrdil.

4.Najvy8si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&-k- 9Cdo/247/2020 zo dna 26.5.2021 rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2C0/258/2019 zo dna 9.4.2020 v dosledku dovolania Zalovanej zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Okrem inych dévodov uviedol, Ze v priebehu dovolacieho konania



Nalezom Ustavného stdu SR z 23.2.2021 sp.zn. IV. US 32/2020-87 bolo rozhodnuté o staZnosti
U. E.Z. tak, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2C0/332/2017-512 zo diia 10.5.2018 a
rozsudkom NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 4Cdo/205/2018-614 zo dia 29.4.2019 bolo poruSené zakladné
pravo stazovatelky - Zalovanej vlastnit majetok a jej pravo na spravodlivé sudne konanie a uvedené
rozsudky boli zrusené a vec vratena Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie. TotiZz rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 2C0/332/2017-512 zo dfa 10.5.2018 a rozsudkom NajvysSieho sudu SR
€.k. 4Cdo/205/2018-614 zo dria 29.4.2019 bolo pravoplatne rozhodnuté v spore Zalobkyne U. E. proti
Zalovanym O. H., C. H., H. H. a Q. U.P. o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov a ur€enie vlastnickeho
prava tak, Ze jej Zaloba bola zamietnuta.

5.Skér, nez odvolaci sud opat' mohol rozhodnut o odvolani zalovanej proti rozsudku sudu prvej indtancie
¢.k. 2C/157/2008-215 zo dha 22.7.2019, pisomnym podanim doSlym na odvolaci sud 6.10.2021
Zalobkyha vzala Zalobu spat a navrhla konanie zastavit. Z dévodov hodnych osobitného zretela
vzhladom situaciu pri podani Zaloby a priebeh sporu navrhla pouzit’ pri rozhodovani o trovach konania
ustanovenie § 257 CSP. Vypratania bytu sa domahala ako jeho vlastni¢ka, spravujic sa aj pravoplatnymi
rozhodnutiami véeobecnych sudov véetkych indtancii, ktoré boli zruené az nalezom Ustavného sudu
SR. Vzapéti o vlastnictve bytu bolo rozhodnuté v prospech U. E. a tak ona stratila v spore aktivnhu
legitimaciu. Poukazala aj na rozhodnutie o trovach konania v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach
€.k. 3C0/40/2021-512 z 2.6.2021, kde vo vztahu k nej bolo tiez aplikované ustanovenie § 257 CSP.

6.Zalovana suhlasila so spatvzatim Zaloby, poZadovala vak ako Uspe$na strana sporu néahradu
vSetkych trov konania. Tvrdila, Ze Zalobkyria mala vedomost o tom, akym sp6sobom a za akych okolnosti
dochadzalo k opakovanym prevodom vlastnictva k predmetnému bytu, bola u€astni¢kou konania o
uréenie neplatnosti tychto zmluv a uréenie viastnickeho prava, ktorého sa U. E. domahala.

7.Podla § 370 ods. 1,2 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8.V posudzovanej veci zalobkyfia zobrala svoju zalobu spat’ ked uz rozhodol sud prvej indtancie, ale
jeho rozhodnutie doposial nie je pravoplatné, preto vzhladom na vysSie uvedené citované zadkonné
ustanovenie odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej instancie a konanie
zastavil.

9.Podfla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

10.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v konani,
ktorym sa konanie koné&i. Podla ods. 2 ustanovenia o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

11.V zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane.

12.Podfa § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13.Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v ddsledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu skimat
pri rozhodovani o nahrade trov konania procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
stranach. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani v zmysle (ust. § 255 CSP), alebo zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie
trov konania (§256 ods. 1 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania prichadza do Gvahy v pripadoch, ak su sice naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory v rozhodnuti je



potrebné aj nalezite odévodnit. Vynimo&nost pripadu méze spocivat tak v okolnostiach u stran sporu,
ale aj v okolnostiach danej veci. Ustanovenie § 257 CSP v zmysle zauzZivanej judikatury nie je mozné
povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost’ aplikacie v zmysle svojvéle sudu, ale ide
o také ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skimat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut’ (uznesenie NS SR z 28.1.2010 sp.zn. 2MCdo/17/2009).

14. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je teda umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota,
pravo sa dotvara prave sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zadkone, za splnenia ktorych moze déjst’ k rozhodnutiu sudu inému zaveru o ndhrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

15.0dvolaci sud zistil, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&.k. 3C0/40/2021-512 z 2.6.2021 po
vrateni veci Ustavnym sidom SR rozhodol tak, Ze urgil neplatnost kipnych zmluv, predmetom ktorych
bol byt €. X s prisl. na 2. poschodi obytného domu sup. & XXXX, vchod ¢. XX na ulici U. v J. F. R,,
zapisany na LV ¢. XXXX kat. uz. J. F. R.L. a za vlastni¢ku urcil U. E.Z.. U. E. priznal od Zalovanych v
1. a 2. rade nahradu trov konania v celom rozsahu a vo vztahu U. E. a Zalovanych v 3. a 4. rade (H.
a U.) pouzil ustanovenie § 257 a z dévodov hodnych osobitného zretefa im navzajom nahradu trov
konania nepriznal.

16.Po zruSeni rozsudku sudu prevej inStancie a zastaveni konania v dOsledku spatvzatia Zaloby pri
rozhodovani o trovach konania odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhladom na vSetky okolnosti sporu a
vynimoc¢nost pripadu su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré je namieste pouzit ustanovenie
§ 257 CSP. Zalobkyfa v 8ase podania Zaloby bola zapisana ako vlastnitka bytu v katastri nehnutelnosti,
pri nadobudnuti bytu sa evidentne spoliehala na spravnost Udajov zapisanych v katastri nehnutefnosti
a neplatnost pravnych ukonov nezavinila. Nemozno prisvedCit argumentom Zalovanej, Ze okolnosti
prevodov jej mali byt zname, ved napokon pred verdiktom Ustavného sudu SR aj vSeobecné sudy
rozhodovali v podstate v neprospech U. E. a ich rozsudky boli pravoplatné az do zrusenia Ustavnym
sudom SR.

17.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



