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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci starostlivosti
o maloletého P. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako rodicia, t.€. na zaklade neodkladného opatrenia v
starostlivosti Signal ohrozenia 0.z., Z. Centrum pre deti a rodiny N. N., J. XX, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny N. a o maloletd U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako rodigia, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti
otca P. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N., t.€. bytom A. XXX/XX, XXX XX R. D. C., amatky O. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S., t.€. bytom A. XXX/XX, XXX XX R. D. C., v konani o opakované ulozenie
vychovného opatrenia, za Ucasti prokuratorky Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I. Sud opakovane uklada tieto vychovné opatrenia:

1. Malolety P. O., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne odnima zosobnejstarostlivosti rodiCova nari
ad uje samuza uCelom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni Signal ohrozenia 0.z., Z. Centrum
pre deti a rodiny N. N., J. XX na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Nad vychovou maloletej U. O., nar. XX.XX.XXXX sa urc¢uje dohlad, ktory bude vykonavany za
sucinnosti Centra pre deti a rodiny A., organu socialnopravnej ochrany deti, zariadenia, ktoré maloleta
navstevuje a obce, kde byva na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Rodi¢om maloletych deti P. O., nar. XX. XX.XXXX a O. Z., nar. XX.XX.XXXXsa uklada povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny A. poCas 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 8P/131/2020-54 zo dia 22.10.2020, pravoplatnym dna 04.12.2020,
boli uloZzené vychovné opatrenia, ktorym bol malolety P. O., nar. XX.XX.XXXX odnaty z osobne;j
starostlivosti rodiCov a bol mu nariadeny za uCelom zabezpec€enia odbornej pomoci pobyt v Signal
ohrozenia, 0.z., Z., Centre pre deti a rodiny N. N., J. XX na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Nad vychovou maloletej U. O., nar.XX.XX.XXXX bol tymto rozsudkom uréeny dohlad na dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a rodi€om maloletych deti bola ulozena povinnost’ podrobit’ sa
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny A. po€as 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno v sprave o plneni ugelu vychovného opatrenia zo dia
14.05.2021 uviedol, Ze existuju dévody, pre ktoré je potrebné opakované ulozenie vychovného opatrenia



nad maloletym P. v zmysle § 37 ods. 8 Zakona o rodine, taktiez ma za to, aby bol predizeny dohlad
nad starostlivostou maloletej U. a taktieZ je potrebné eSte pracovat aj na uprave rodinnych a socialnych
pomerov.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/45/2021-21 zo dhia 25.05.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym malolety P. O., nar. XX. XX.XXXX. aj po skon&eni vychovného opatrenia nariadeného
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 8P/131/2020-54 zo difia 22.10.2020 zostane v starostlivosti Signal
ohrozenia, 0.z., Z. Centrum pre deti a rodiny N. N.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom
23.06.2021 a vykonatelnost diiom 04.06.2021.

4. Na zaklade vysSie uvedeného Okresny sud Brezno uznesenim ¢€.k. 9P/46/2021-18 zo dia 24.06.2021
zacal konanie o opakované uloZenie vychovného opatrenia maloletym detom, a to maloletému P.
opakované uloZenie pobytu v Signal ohrozenia, 0.z., Z. Centrum pre deti a rodiny N., maloletej U.
opakované ulozenie dohladu a rodiCom maloletych deti opakované uloZenie povinnosti podrobit sa
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny A..

5. Dia 07.10.2021 sud konal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu Signal ohrozenia 0.z., Z. Centrum
pre deti a rodiny N. N..

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, obidvoch rodi€ov maloletych deti,
prokuratorky Okresnej prokuratury Brezno, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Na tomto pojednavani kolizny opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze navrhuje, aby sud opakovane
ulozil vychovné opatrenie maloletému P. za u&elom zabezpec&enia odbornej pomoci, ako aj za ucelom
zabezpec€enia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, a to pobyt v zariadeni
OZ Signél ohrozenia CDR Z., N. N. najdlhSie na 6 mesiacov, zaroven, aby opatovne bol nariadeny
dohlad nad vychovou maloletej U. za sucinnosti CDR A. a rodi€om maloletych deti aby opatovne bola
ulozena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v CDR A. na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Ma za to, Ze nadalej existuju dévody, pre ktoré je potrebné opakované uloZenie vychovného
opatrenia nad maloletymi detmi, nakolko je nevyhnutné a potrebné v pomoci rodi€om eSte pokraCovat.
Zaroven poukazal na to, Ze prebieha aj vySetrovanie OR PZ, oddelenim kriminalnej policie v Brezne vo
veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, a to maloletého P. vo vztahu k rodi€om, pri¢om u rodi€ov
bolo vykonané znalecké dokazovanie. S prihliadnutim aj na toto trestné konanie, ktoré v sucasnosti
prebieha a toto vy3etrovanie teda nie je ani mozné, aby sa malolety vratil do starostlivosti rodi€ov v
sucasnej dobe.

8. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, o navrhuje kolizny opatrovnik.
Spolu s otcom maloletych deti byvaju spolu v trojizbovom byte, aj s maloletou U.. Za najom platia 250,-
Eur mesadéne. Ona je v sudasnosti na predizenej rodiovskej dovolenke, teda pandemickej, pobera
rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Otec maloletych deti v si&asnosti pracuje na pile v N. Maloleta
U. navstevuje MS v R.. Predtym je pravdou, Ze bola taka ustrachana, ale teraz sa to zlepsilo, aj v $kolke
je to uz lepsSie. S maloletym P. su len v telefonickom kontakte. Potom ako ho premiestnili do druhe;j
profesionalnej rodiny v F., tak sa dohodla, Ze mu mézu telefonovat a to kazdu nedelu a stredu okolo 17-
tej hodiny. Chceli by sa aj osobne stretnut, avSak v su€asnosti kedZe prebieha trestné stihanie, bolo by
to mozné len pod dohladom v centre pre deti a rodiny. Zaroven uviedla, Zze maju prisfub, nakolko najom
bytu im koné&i teraz v oktébri, Ze im bude tento prediZzeny na dalsie 3 roky. O tomto ma aj potvrdenie
od prenajimatelky bytu.

9. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze taktiez suhlasi s tym, o navrhuje kolizny opatrovnik.
Taktiez suhlasi aj s tym, €o uvadzala matka maloletych deti, toto je pravdou.

10. Prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno na pojednavani uviedla, Ze napriek tomu, Ze v trestnom
konani plati prezumpcia neviny, a teda pokial sa nepreukaze pravoplatnym rozsudkom, Ze su rodicia
vinni zo spachania trestného &inu, tak sa na nich hlfadi ako na nevinnych, napriek tomu ale ma za to,
Ze nie su splnené podmienky na to, aby sa malolety P. vratil do starostlivosti rodi€ov, a preto sa v celom
rozsahu pripaja k navrhu kolizneho opatrovnika a navrhuje, resp. suhlasi s tym, aby bolo vo vztahu
k maloletému P. opakovane uloZzené vychovné opatrenie za u¢elom zabezpec€enia odbornej pomoci



maloletému a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov, a to pobytom v zariadeni CDR Z.,
taktiez aby bol opatovne uloZzeny dohlad nad vychovou maloletej U. a taktiez aby rodi€om maloletych
deti bola opatovne ulozena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v CDR A..

11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno o plneni &elu vychovného opatrenia zo
dniia 14.05.2021 sud zistil, Ze v bytovych pomeroch rodiny sa ni¢ nezmenilo. Rodina aj nad'alej obyva
3-izbovy byt na adrese A. XX, R. D. C.. Jednu izbu, ktora predtym sluzila ako sklad, rodi¢ia upravili na
detsku izbu. V izbe sa nachadzaju dva menSie gauce a skrinky, maloleta tu ma uloZzeny svoj bicykel a
odrazadlo. Maloleta nadalej spava s matkou, otec spava v detskej izbe. Najomna zmluva bola rodi€¢om
prediZzena majitefkou bytu na dal$ie tri roky.

Ekonomické pomery rodiny sa zmenili. Matka je aj nadalej na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke, pobera
rodi¢ovsky prispevok vo vySke 378,50 Eur a pridavok na dieta vo vyske 25,50 Eur. Matku sa im
nepodarilo motivovat k hfadaniu si zamestnania, uvadza, ze kazdy mesiac sa informuje na urade, i jej
bude rodi¢ovsky prispevok predizeny, v pripade, Ze by jej uz predizeny nebol uvadza, Ze pracu si najde
rychlo. T.€. je podfa jej slov predpoklad, Ze péjde znova pracovat do hory, sadit’ strom¢éeky, niekde na
C.. Roboty podra jej slov je vela a zo zamestnanim nie je problém. Otec mal. deti t.€. pracuje na pile v
spolo&nosti Metrostav, kde pracuje od februara 2021. T.€. tam otec pracuje na dohodu, ktora je platna
od 20.04.2021 na obdobie jedného roka. Jeho mesacny prijem t.¢. tvori cca 550 - 600,- Eur.

V starostlivosti o maloletd U. neboli t.€. zistené Ziadne zavazné nedostatky. Maloleté dieta je vzdy &isté
a upravené, nejavi Ziadne znamky telesného tyrania alebo zneuZivania.

Matka sa vyjadrila, Ze malolety P. je zaostalej8i, ma mentélnu retardaciu. Na otazku, ¢i by chceli, aby
sa malolety vratil do ich domacnosti, rodi€ia uviedli, Ze by chceli, aby sa malolety vratil, ak sa to s nim
vyrieSi a zdravotny stav sa mu zlep8i. Matka tieZ uviedla, Ze sa na maloletého pravidelne informuju,
volaju mu priblizne 3x za mesiac. Matka uviedla, Ze ju prekvapilo, ked jej vychovavatelka z CDR uviedla,
Ze malolety navstevuje zdravu Skélku, pretoze v Materskej Skole R. s nim mali problém.

Matka sa vyjadrila, Zze by maloletého chcela naspat do svojej domacnosti, je to predsa jej krv a jej dieta,
chce ho ale najprv vidiet, €i sa jeho zdravotny stav nejako upravil. Matka uviedla, Ze s maloletym sa
chce stretavat’ postupne, aby najprv absolvoval viacero kratkodobych pobytov v domacnosti rodicov.
Rodi¢om bolo vysvetlené, Ze malolety si vyZzaduje Specialnu starostlivost' a je potrebné sa mu venovat
intenzivnejSie. Matka dalej uviedla, Ze si s maloletym na seba musia zvyknut, no maloletému dokéze
Specialnu starostlivost poskytovat.

Rodi¢ia po€as socialnych zistovani uvadzali, Ze by sa s maloletym P. chceli osobne stretnut, ¢o im
pandemicka situacia a opatrenia proti virusovému ochoreniu Covid-19 neumoznovala. Prvé stretnutie s
maloletym bolo rodi€¢om umoznené az diia 14.05.2021, kedy si maloletého bola matka osobne prevziat
do CDR Z. N. N., priom malolety v rodine ostal na vikendovy pobyt. Matka ma zaujem sa s maloletym
stretavat, ale pomery rodi€ov, z ich pohfadu, nie su dostato€ne upravené a maju za to, Ze je v zaujme
mal. dietata opakované uloZenie vychovného opatrenia mal. dietatu.

Po navrate maloletého do zariadenia telefonicky komunikovali so psychologi¢kou CDR Z., p. S., ktora
uviedla, Ze ona bola pritomna pri stretnuti matky s maloletym. Uviedla, Ze stretnutie prebehlo v poriadku.
Malolety bol na stretnutie vopred pripravovany i profesionalnou matkou. Malolety bol pred stretnutim v
napati, po€as stretnutia sa tesil, matku objal a hned bezal pre¢, bolo na fiom badat’ zmieSané emdcie,
bol neisty, matku ale neodstrkoval. S matkou bola dobra komunikéacia, v zariadeni sa zdrzala asi 15
minut. Centrum matke zadalo tiez ulohy, ktoré maju splnit po¢as pobytu, matka vSetkému rozumela.
Malolety ju chytil za ruku a spolo¢ne odisli.

Po navrate maloletého do zariadenia psychologi¢ka uviedla, Ze u maloletého prevladaju vic¢ie hlady
dihodobo, rodina ale dlhSie cestovala aj z domu, mdze byt, Ze bol hladny z cesty. Malolety sa po¢as
pobytu na matku naviazal, po navrate v noci aj plakal, bol troSku rozblazneny, matku spominal, uvadzal
Ze mama je dobra. Taktiez spomenul Ze oco je zly. Psychologi¢ka uviedla, Ze nevedia presne, &i to
malolety myslel akozZe je zly v su€asnosti a nie€o sa stalo po€as vikendového pobytu v domacnosti,
alebo sa mu vynorili spomienky z minulosti.

Na zaklade sprav z CDR A. je zrejmé, Ze v domdacnosti rodi¢ov aj nadalej panuje nepokoj, konflikty,
vztah rodiov nie je ustaleny.

V sprave z Materskej Skoly R. dorugenej ich Uradu dna 25.03.2021 sa uvadza nasledovné: ,Obe triedne
ucitelky spozorovali, Ze maloleta U. reaguje velmi precitlivelo, prejavuje strach, ked ucitelka na chvifu
opusti miestnost. V naroénejsich situaciach prejavuje nepokoj.“ MS odporugila vySetrenie maloletej U.
psycholégom, aviak uvedené vySetrenie rodiCia eSte neabsolvovali.

Na zaklade uvedeného a na zaklade rozhovorov s pracovni¢kami CDR A. mal urad za to, aby bol dohlad
nad starostlivostou maloletej predizeny i za suginnosti CDR A., nakolko rodinné a socialne pomery nie



su v rodine este upravené do takej miery, aby rodic¢ia dokazali fungovat’ bez konfliktov a nedorozumeni
a rodina potrebuje stale dohlad a pomoc pomahajucich institucii.

Urad mal za to, Ze existuju dévody, pre ktoré je potrebné opakované uloZenie vychovného opatrenia aj
nad maloletym P. vzmysle § 37 ods. 8 Zakona o rodine. Diet’a t.€. nie je mozné zverit rodiCom maloletych
deti, nakolko rodi¢ia do dnesného diia neprejavovali o maloletého dostatony zaujem i napriek tomu,
Ze uvadzaju, Zze maloletého chcu spat’ do svojej starostlivosti. Po€as socialnych zistovani s uradom
komunikuje prevazne matka, taktieZ sa o maloletého zaujima len matka. Otec uvadza, Ze o maloletého
sa zaujima cez matku. Komunikacia rodi¢ov je aj nadalej konfliktna, vztah medzi rodi€mi mal. deti nie je
ustaleny, zastavaju nazor, Ze navratom maloletého dietata do domacnosti sa tak méze obnovit' situacia,
pre ktoru bol malolety vyfiaty z rodinného prostredia.

Spodiatku ako bol malolety P. vyfiaty z rodinného prostredia, rodi¢ia neprejavovali kvalifikovany zaujem
0 neho v zariadeni. Situacia v rodine sa stabilizuje len velmi pomaly a nie je eSte zrejmé, &i sa to
vbbec podari. Osobnym navstevam v zariadeni branila aj pandemicka situacia. V su€asnosti, ked sa uz
opatrenia uvolfuju, rodi€ia dietata budu mat moznost preukazat kvalifikovany zaujem a aj kratkodobé
navstevy P. v domacnosti preukazu vztah rodi€ov k dietatu a zvladanie vychovy pri jeho schopnostiach.
Zo spravy CDR vyplyva, Ze malolety P. je eSte v kratkom ¢&ase v prostredi, ktoré by mohlo
pozitivne vplyvat' na jeho celkovy psychomotoricky a komunikaény vyvin, potrebuje ¢as na adaptaciu
na zaclenenie sa do intaktného, prirodzeného prostredia. Aj vzhfadom na vyrazné zaostavanie v
komunikécii, obomedzeny vyvin re€i na zaklade deprivacie a nedostatoCnej stimulécie v rannom vyvine, je
tu realny predpoklad opakovaného odkladu povinnej Skolskej dochadzky dietata. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mozno konstatovat, Ze ani poskytnutie odbornej pomoci eSte nestacilo na zmenu vo vyvoji
maloletého P., a preto navrhli, aby sud opakovane nariadil vychovné opatrenie za u¢elom poskytnutie
odbornej pomoci maloletému pobytom v zariadeni, ktora je nevyhnutna a je potrebné v tejto pomoci este
pokraCovat. TaktieZ je potrebné este pracovat aj na uprave rodinnych a socialnych pomerov.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dia 04.10.2021
sud zistil, Ze drad v rodine vykonava opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za
Uucelom sledovania urovne starostlivosti o mal. U. O. a za u€elom sanacie rodinného prostredia a
motivacie rodiov k udrziavaniu kontaktu s maloletym P.. Urad v rodine pravidelne vykonava sociélne
zistovania a taktiez aktivne spolupracuje s CDR A. obcou R., ZS s MS R, CDR Z., N. N., Referatom
poradensko-psychologickych sluzieb Brezno, Okresnym riaditefstvom policajného zboru v Brezne (OR
PZ), pri vykone opatreni v rodine mal. deti. V bytovych, rodinnych a ekonomickych pomeroch rodiny
sa ni¢ nezmenilo. Rodina nadalej obyva 3-izbovy prenajaty byt v obci R.. Matka pobera predizeny
pandemicky rodiCovsky prispevok vo vySke 378,10 Eur a pridavok na mal. U. vo vySke 25,50 Eur. Otec
je zamestnany na dohodu v spolo€nosti Metrostav, ktord ma platnd do marca 2022. Prijem otca je cca
700,- Eur mesacne. Rodina sa pravidelne telefonicky kontaktuje s mal. P., ktory je umiestneny v CDR
Z.. Ohladom maloletého sa informuje matka, otec o maloletého neprejavil zaujem, deklaruje, Ze vzdy
sa matky na maloletého informuje. Nakofko voci rodi€om na OR PZ aj nadalej prebieha vySetrovanie
za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, nie je mozné, aby malolety t.€. chodil na kratkodobé pobyty
do domacnosti rodicov aj napriek ich zaujmu. Sprava na mal. P. bola uradu Centrom pre deti a rodiny
Z. naposledy doruéena diia 21.07.2021. Urad navstivil centrum osobne dfia 26.08.2021 za G&elom
vymeny informacii o maloletom a jeho rodine a tiez nastavenia si postupu prace s maloletym i jeho
rodinou. S rodinou aj po ukon&eni vychovného opatrenia spolupracuje CDR A. aj nad’alej a to na zaklade
odporu€ania zaslaného centru dradom. Na zaklade sprav z CDR A. je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze
v rodine sa postupne upravuju finanéné pomery, nakolfko pan O. brigadnicky pracuje, uznali mu tiez
narok na vyhlasenie osobného bankrotu, v rodine stale nie je pokojné a ustalené prostredie. Medzi
partnermi €asto krat dochadza k hadkam a konfliktom. Rodi¢ia vS8ak s centrom aktivne spolupracuju.
Na zaklade odporu¢ani materskej Skoly matka s maloletou U. diia 04.06.2021 absolvovala diagnostické
vySetrenie v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie. Na zaklade ich Ziadosti
im bola dna 28.06.2021 sprava z CPPPaP dorudena. Centrum v sprave uvadza, ze maloleta sa inak
sprava pokial vidi otca, boji sa ho. Otca hodnotia ako zvlaStnu osobnost. Maloleta pocas vySetrenie
nerozpravala, verbalne sa vObec neprejavila. Odmietala akukolvek cielenu spolupracu. Po cely &as
sedela pri matke a odmietala sa od nej vzdialit. Na zdklade uvedeného je potrebné, aby matka s
maloletou navstivila psychologickd ambulanciu, pri¢om jej bola odporiu¢ana psychologicka ambulancia
Mgr. Messerschmidtovej v N.. Matka deklaruje, Ze do ambulancie sa viackrat poku3ala dovolat, aby
si zjednala termin, no neuspe$ne. Uradu sa taktieZz s ambulanciou neporadilo spojit. Matka ma snahu
situaciu riesit. Taktiez je otec podporovany v kontakte s maloletou U., nakolko maloleta je naviazana na
matku, s ktorou travi vSetok svoj €as. Rodina po&as poslednych socialnych zistovani uvadza, Ze otec



s maloletou zac&al travit' viac ¢asu, chodi s maloletou von na prechadzky. Podfa vyjadrenia rodi€ov sa
mal. U. otca neboji, z prechadzky sa domov vracia s usmevom. Materska Skola v sprave uvadza, Ze
maloleta je mila, prispdsobiva, nekonfliktna, lahko ovplyvnitelna, chodi pekne upravena. Dfia 10.09.2021
bola uradom vyZiadana sprava od OR PZ Brezno za u€elom zistenia, v akom $tadiu sa t.€. nachadza
vySetrovanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré je vedené proti rodi€om mal. deti.
Do dnedného dia im doposial odpoved nebola doru¢ena. Z ich poslednej spravy zo dia 31.08.2021
vedia, Ze do konania boli pribrati znalci, ktori vykonavaju znalecké dokazovanie. UloZenie opakovaného
vychovného opatrenia v su€asnej dobe a vzhfadom na stéle prebiehajuce trestné konanie je v zaujme
maloletého dietata.

13. Zo spravy ZS s MS R. zo dia 16.09.2021 sud zistil, Ze matka maloletu U. sprevadza do materskej
8koly a aj vyzdvihuje. Maloleta je vZdy Cistd a vkusne oblecena. Ma zvladnuté sebaobsluzné €innosti.
Matka spolupracuje s vyucujucimi, pravidelne uhradza poplatky za matersku skolu. Odluéenie od matky
zvlada maloleta uz lepSie. Maloleta U. O. sa v materskej Skole prejavuje ako milé viacmenej tiché
dieta. Je prispdsobiva, nekonflikina a lahko ovplyvnitelna druhymi detmi. Hra sa so svojou oblubenou
kamaratkou, nové kamaratstva nenadvazuje. Matka s maloletou navstivila psycholéga na zaklade
odporuc€ania vyu€ujucich materskej Skoly.

14. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Brezne, odborom kriminalnej policie PZ v Brezne &. CVS:
ORP-339/1-VYS-BR-2020 zo dha 06.05.2021 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie obidvom rodi€om maloletych deti za zlo&in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. b Trestného zdkona, lebo na podklade zistenych skutoCnosti je dostatoCne odévodneny
zaver, ze od presne nezisteného drfia mesiaca marec 2020 do 31.08.2020 v obci R. C., ul. A. ¢.
XX v byte, ako rodi¢ia maloletého O. M., nar. XX.XX.XXXX . spdsobovali tomuto psychické utrpenie
tym, Ze zanedbavali vychovu a starostlivost o neho, nechavali ho v byte samého, neposkytovali mu
dostatoCny prijem stravy, v désledku €oho malolety schudol a nasledne Okresny sud v Brezne €. konania
1P/81/2020-14 zo dna 24.08.2020 rozhodol neodkladnym opatrenim o odovzdani maloletého do O. Z.
Signal ohrozenia - Centrum pre deti a rodiny Z., ul. J. & XX, N. N. kde tento bol aj dfia 31.08.2020
odovzdany.

15. Zo spravy zariadenia Signal ohrozenia 0.z., Z. Centrum pre deti a rodiny N. N., J. XX zo dfa
30.06.2021 na maloletého P. O. sud zistil, Ze malolety je v ich Centre pre deti a rodiny umiestneny od
31.08.2020, toho &asu navstevuje MS R.. Od septembra 2021 je prijaty do Zakladnej $koly, V. v N., S.
XXX/XX do 1. ro€nika. Dnia 19.03.2021 bol malolety Setreny v Centre pedagogicko- psychologického
poradenstva a prevencie R.. Zo zaverov vySetrenia vyplyva, Ze vzhladom na vysledky logopedického,
neurologického, psychologického vySetrenia ide o dieta s obmedzenym vyvinom reci, vyvinovou
jazykovou poruchou- dyslaliou. Aktualne pretrvava nezrelost jednotlivych kognitivnych a socialnych
schopnosti. Dieta sa stava klientom CSPP. Dfia 10.05.2021 bol malolety P. vy$etreny v Centre $pecialno-
pedagogického poradenstva, Z.., R.. Z diagnostickych zaverov vyplyva, Zze uroven intelektovych
schopnosti je v pasme lahkej duSevnej zaostalosti, stredna forma, naru§ené komunikaéné schopnosti
- symptomaticka porucha reci, z tychto dévodov bude Ziakom so Specialnymi vychovnovzdelavacimi
potrebami. Dia 02.07.2021 si Centrum pre deti a rodiny Z., J. XX, N. N. pozvalo rodi¢ov maloletého
P. na navstevu. Vzhlfadom k tomu, Ze od umiestnenia maloletého P. t.j. od 31.08.2020 sa nekonala
pripadova konferencia a potom zhorSena pandemicka situacia COVID-19, nebolo mozné s maloletym
dietatom, ako aj s rodi¢mi dietata uskutoCnit osobné stretnutie. Po telefonickych rozhovoroch s matkou
dietata, kde sa matka opakovane informovala na maloletého P., ako aj na pobyt v domacnosti rodiCov.
Pobyt v domacnosti rodi¢ov sa konal od 14.05.-16.05.2021. P. sa na pobyt k rodi¢om a k svojej sestre
tesSil, ratal si na prstoch kolko dni a noci eSte prespi a bude doma. Odborny tim CDR Z. prevzal
maloletého z PNR p. O.. C. dha 13.05.2021. Jednu noc malolety prespal v CDR Z. do prichodu mamy.
Pri prichode matky do CDR bol P. zmateny a v tichosti. Je zjavné, Ze malolety reagoval zméatene po
dlhom &ase odlu€eni od rodi€ov. Po par minutach sa osmelil a odchadzal vesely a nadSeny s mamou.
Odborny tim CDR Z. matku informoval o diZzke pobytu, rezime dia a dostala aj ,plan &innosti pre rodinu®
pocas pobytu. Dfia 16.05.2021 matka priviedla maloletého spat do CDR Z.. Matka popisala priebeh
pobytu P. v spolo€nej domacnosti. Matka ostala prekvapend, Ze po prichode do rodiny nepoznal svoje
sestry, otca, pamatal si iba svoju detsku izbu. Na pobyte bol P. v pohode, jedlo a spanok v poriadku.
PNR O.. C. informovala OT CDR Z. po prichode P. do PNR. P. ¢asto spomina otca aj mamu, pyta sa
kedy pridu, a kedy méze ist k mame a otcovi. Dal$i pobyt maloletého P. bol naplanovany na vikend
od 18.06.-20.06.2021. Po oznameni na UPSVR SPODaSK Brezno - O.. B. ich telefonicky a mailom



informovala, Ze nie je mozné, aby malolety mohol ist' na pobyt domov, z dévodu vzneseného obvinenia
za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby vo¢i maloletému. Matke oznamili tito skuto&nost, Ze nie je
mozné toho &asu, aby malolety mohol ist na pobyt domov. Dohodli sa ha osobnom stretnuti v CDR
Z. na 02.07.2021 aj s maloletym P. a tak umoznili osobny kontakt rodiny s dietatom. Na stretnutie sa
dostavili obaja rodi€ia v dohodnutom &ase. Pri prichode rodi€ov P. prvého objal otca a na matku sa iba
usmial. V sprievode ich psychologi¢ky Mgr. Vanikovej sa presunuli do spolo¢enskej miestnosti CDR, kde
sa rozpravala s rodiémi a kde prebehlo polostrukturované pozorovanie rodi¢ov a P. pri spolo¢nej hre. Z
pozorovania tejto interakcie konstatuju, ze P. neprejavil znamky distresu v pritomnosti rodicov, spraval
sa spontanne, z ich pritomnosti mal radost, nadvazoval verbalny a o¢ny kontakt, spolupracoval a bol
uvolneny, nepostrehol ani odchod psychologic¢ky z miestnosti, ktort velmi dobre pozna a nemal problém
ostat’ s rodiémi osamote jednotlivo s matkou a potom s otcom. Medzi€asom prichadzali na pohovor k
socialnej pracovnicke, ktora im kladla otédzky a pytala sa na anamnézu rodiny. P. nevykazoval Ziadne
zvlaStnosti v ramci jeho bezného spravania. Po stretnuti verbalizoval, Ze by sa chcel vratit k rodi¢om.
Rodicia si zobrali P. aj na 1 hodinku na prechadzku. Malolety ich pevne drzal za ruku. Malolety P. vykazuje
kontradiktivne spravanie, verbalizovanie na adresu rodi¢ov, najma otca. Otec pri osobnom rozhovore
konstatuje, Zze malolety ¢asto nereagoval na zadanie, nerozumel pokynom, nevedel sa obliect, odmietal
stravu, ucili ho konzumovat réznorodé veci, osobna hygiena - Ziadna, neraz ostal stat nepriCetne, bez
reagovania. Otec si mysli, Ze sa mu predchadzajuca PNR nevenovala dostato¢ne. Otec sa netaji tym,
Ze sa v domacnosti kri¢alo, alebo dostal P. na zadok. V rodine mali tazku finan€nu situaciu a nie fahko
sa Zije. Teraz otec pracuje na pile a pomaha aj v domacnosti. Matka odmieta fyzické nasilie zo strany
otca. Vie, Ze finan€na situacia je nelahkd a postavili sa na nohy. Matka sa tiez vyjadrila, Ze maly P.
nevedel ni¢, ked sa vratil spat do ich osobnej starostlivosti. Vedela to porovnat' s dcérou U., ktord mala
2 roky a P. 3,5 roka. Ni¢ nevedel. Bali sa o neho, lebo aj ked nie€o robil, aby si neublizil, museli na
neho kri¢at, aby sa mu nie€o nestalo. CDR Z. - OT za posledné obdobie konstatuje, Ze P. sa zlepSil
v oblasti komunikécie, vyjadruje sa zrozumitelnejSie, rozumie uz jednoduchym poZiadavkdm. LepSie
komunikuje s fudmi, ktorych pozna a ma rad. Je samostatny v sebaobsluznych &innostiach a hygiene,
kedZe je v MS ugi sa zaroven aj vhodnému socialnemu spravaniu. Pri stravovani pdsobi, Ze je neustale
hladny, ale rychlost’ jedenia sa upravila, jedava pomaly. Toho €asu je malolety P. v lethom tabore Z. S.
od 12.07.-28.07.2021 spolu s detmi z CDR Z..

16. Zo spravy Centra pre deti a rodiny A. zo dia 20.09.2021 z priebeZného vyhodnotenia planu
vykonavania opatreni sud zistil, Ze spolo¢ne stanovenym ciefom vykonavanych opatreni je rozvoj
a obnova kompetencii rodiCov v starostlivosti o dieta, so zameranim na predchadzanie, zmiernenie
alebo eliminovanie pri€in ohrozenia dietata v prirodzenom rodinnom prostredi. Socialne pracovnicky
pocas predchadzajuceho obdobia zrealizovali s rodinou Styri stretnutia v prirodzenom prostredi a jedno
stretnutie s p. Z. v ambulancii A/T Socialnej prace v A.. Po€as tohto obdobia socialne pracovni¢ky aktivne
spolupracovali tak s rodinou ako aj s triednou ugitelkou v MS R. mal. U. p. N., s CDR Z., ohfadom mal.
P.. V mesiaci Jun mal. U. absolvovala psychologické vySetrenie na odport&anie z MS, podla informacii
od triednej uditelky, je mal. U. po mentélnej stranke v poriadku, v8etky jej strachy vyplyvaju z rodinného
prostredia a je potrebné riesit’ rodiCov. Od tohto ¢asu sa mal. U. v Skdlke velmi pekne stabilizovala,
prestali aj ranné place a strachy, ktoré sa u nej prejavovali, pominuli. U mal. U. su badatelné aj zmeny
v spravani pocas stretnuti v prirodzenom prostredi, ked je v domacnosti problém medzi partnermi,
mal. U. je nekomunikativna, naviazana velmi na matku. Matka je pravidelne motivovana k tomu, aby
sa snazila mal. U. troSku od seba odputat’ a prenechat zodpovednost aj na otca, aby si aj na jeho
starostlivost’ zvykla, nepriputavala si ju tak velmi k sebe, aby nenastal problém ak nastipi do préace.
Matka je socialnymi pracovni¢kami pravidelne motivovana k tomu, aby si hladala zamestnanie. Stéle si
hladala dévody pre€o si zamestnanie nehlada, pretoZe sa nema kto o U. v lete po&as prazdnin postarat,
v mesiaci jul sa vyjadrila na stretnuti, Ze pracu si hladat nebude, zostane doma, aby sa starala o maloletd,
nech sa o nich teraz postara p. O.. V mesiaci august pri stretnuti zmenila nazor, vyjadrila sa, Ze predsa
len si bude hfadat’ pracu a bude sa snaZit zamestnat’ sa, a to najma z dévodu zlepSenia finan¢ne;j
situacie rodiny aj na odporucanie socialnych pracovni¢ok z CDR Z., ktoré jej pri rozhovore tiez uviedli,
Ze zamestnanie bude mat aj lepSie hodnotenie, pri rozhodovani o zvereni mal. P. na sude. Otec sa velmi
malo vyjadruje ohfadom mal. P., neprejavuje svoje pocity. Pravidelne chodi do prace, v rozhovoroch
uvadza, Ze sa mu v praci padi, dari sa mu, je spokojny. Potas mesiaca jul bol medzi partnermi velky
konflikt ohfadom financii. Otec si zobral od zamestnavatela zalohu, ktord nasledne minul na alkohol a
vlastné potreby /mobilny telefén, nové oble€enie, atd./. Dané finanéné prostriedky nasledne chybali v
rodinnom rozpocte a v domacnosti dochadza ku konfliktom, hadkam. Matka a nasledne pri rozhovore a;j
otec osobne priznal, Ze ked ma peniaze, nevie s nimi hospodarit, mifia na veci ktoré nie su potrebné a



najma na alkohol. Ked nemal prijem, vébec nepil. Socialne pracovnicky s p. O. riesili vzniknuté problémy,
navrhli mu, aby prenechal financie na p. Z., ked si sam uvedomuje, Ze ma problém s hospodarenim.
Partneri uvadzaju, Ze si situaciu vydiskutovali a momentalne je vSetko v poriadku. Nakupy robia spolo¢ne
a finan€né zavazky si pravidelne platia. Otec pravidelne plati osobny bankrot od mesiaca Jul/ 14,- Eur.
Obaja rodi¢ia po€as mesiacov jul a august aktivne spolupracovali s vySetrovatelkou kriminalnej policie
p. Z., ktora ma na starosti ich pripad obvinenia, podstupili psychologické a psychiatrické vySetrenia.
Zo zaverov spravy vyplyva, Ze napriek mnohym pozitivnym zmenam, v rodine stale nie je pokojné a
ustalené prostredie. Medzi partnermi Casto krat dochadza k hadkam a konfliktom. Opakovane im boli
odporuc¢ané sedenia u psychologiCky, a to parové aj samostatné, ktoré by im mohli pomaoct’ pri zvladani
napatych vztahovych situacii. Nadalej centrum bude dohliadat’ nad zdravotnou starostlivostou mal. U.,
jej psychickym rozpoloZenim a zdravym vyvinom v spolupraci s MS v R., podporovat rodi¢ov v udrziavani
kontaktu a zaujmu voci mal. P. a spolupracu s CDR Z. v N. N.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno z vykonania terénnej
socialnej prace v rodinnom prostredi diha 22.09.2021 sud zistil, Ze socialne zistovanie bolo vykonané
v dopoludriajSich hodinach v rodinnom prostredi mal. deti na adrese A. XX., R. D. C. ktoré nebolo
vopred ohlasené. V tom €ase sa v domacnosti nachadzala matka O. Z., otec P. O.k, maloleta U. sa
nachadzala v materskej Skole. Socialne pomery rodiny sa nezmenili. V bytovych pomeroch nedoslo od
posledného socialneho zistovania k Ziadnym zmenam. V domacnosti bolo v ase socidlneho zistovania
Cisto a poriadok. Matka v rozhovore uviedla, sa maju dobre, v ich domacnosti sa ni¢ nezmenilo. Otec
maloletej aj nad'alej pracuje na pile, akurat sa chvilu pred nimi vratil z prace, mal denni smenu. Uviedol,
Ze v praci sa mu paci, je tam spokojny, praca s drevom ho bavi. Uviedol, Ze zmluvu na dohodu ma zatial
do marca 2022, ale uz sa s veducim rozpraval aj o tom, Zze by chcel riadnu zmluvu, zatial to podfa jeho
slov tak vyzera, Zze by ho od aprila 2022 zamestnali na trvaly pracovny pomer. Otec dalej uviedol, Ze s
partnerkou sa v domacnosti t.€. nehadaju, vedia spolu riadne komunikovat. Rodicia dalej uviedli, Ze mal.
U. t.¢. zvlada 8kélku lepSie. Otec tiez uviedol, Ze s mal. U. ide niekedy aj on von sédm, pretoZe je velmi
naviazand na svoju matku, pretoze s fou travi vela ¢asu. Rodi€ia uviedli, Ze maloleta sa s otcom neboji
chodit von, vzdy pride z prechadzky vysmiata. Matka sa vyjadrila, Ze maloleta s fou travi vela €asu,
nechcu si ju zobrat' na vikend ani stari rodi€a a to tak z matkinej ako ani z otcovej strany. Prec€o uviest
nevedeli. Zo zaverov spravy dalej vyplyva, Ze rodi¢a nadalej prejavuju tuzbu o stretavanie sa s maloletym
P., pravidelne sa o neho telefonicky zaujimaju. Rodi€om bolo poskytnuté socialne poradenstvo ohfadom
délezitosti udrziavania kontaktu s maloletym. Maloleta U. navstevuje pravidelne matersku Skolu, rodicia
taktiez rozvijaju kontakt maloletej s otcom, nakofko obaja priznavaju, Ze maloleta je upnutd na matku.
Termin psychologického vySetrenia maloletej zatial nebol stanoveny, nakolko matka uvadza problém s
objednanim sa.

18. Maloleté deti pochadzaji z mimomanzelského vztahu svojich rodicov. S rodiémi deti Urad prace,
socialnych veci a rodiny Brezno pracuje od roku 2014, kedy bol malolety P. odfiaty z ich starostlivosti do
Strediska evanjelickej W. N. z dévodu bezdomovectva rodi¢ov. Po€as umiestnenia maloletého v tomto
zariadeni urad sanoval rodinné prostredie za ucelom navratu maloletého do biologickej rodiny. Pred
narodenim maloletej U. si rodi¢ia nasli byvanie v R., kde byvaju v podnajme dodnes.

Malolety P. sa narodil za trvania manzelstva jeho matky s M. Z., nar. XX. XX.XXXX. Okresny sud Brezno
rozsudkom €.k. 2P/201/2014-71 zo dfia 22.06.2015 manzelstvo matky maloletého s M. Z. rozviedol a
maloletému P. nariadil Ustavnu starostlivost' v Stredisku evanjelickej W. N.. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 19.09.2015. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢€.k. 16C/174/2015-90 zo dha
16.03.2016 urcil, Zze M. Z., nar. XX.XX.XXXX. nie je otcom maloletého P.. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 29.03.2016. Dna 22.07.2016 P. O., nar. XX.XX.XXXX uznal otcovstvo k maloletému P,
pricom sa s matkou maloletého dohodli na priezvisku maloletého - O..

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/145/2018-79 zo dfia 27.11.2018 zruSil ustavnu starostlivost
nariadenu maloletému v Stredisku evanjelickej W. Domova deti N. a zaroven aj zrusSil povinnost
jeho biologickych rodiCov prispievat’ vyzivnym na Uc€et tohto zariadenia. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 17.12.2018.

Okresny sud Brezno uznesenim €.k. 1P/81/2020-14 zo dria 24.08.2020 zaviazal biologickych rodiCov
maloletého P. povinnostou odovzdat ho do starostlivosti zariadenia Signal ohrozenia - Z. - Centrum pre
deti a rodiny N..

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/131/2020-54 zo dna 22.10.2020, pravoplatnym 04.12.2020,
odnal maloletého P. O., nar. XX.XX.XXXX. zo starostlivosti rodi€ov a nariadil mu za u¢elom zabezpecenia
odbornej pomoci pobyt v zariadeni Signal ohrozenia 0.z., Z. Centrum pre deti a rodiny N. na 6 mesiacov



od pravoplatnosti rozhodnutia z dévodu, Ze jeho rodigia nezvladali rodiovské zru€nosti a ich starostlivost
o maloletého bolo mozné hodnotit ako nedostatoénl a ohrozujucu. Zarovern nad vychovou maloletej
U. O. nar.. bol tymto rozsudkom ur€eny dohfad na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a
rodi€om maloletych deti bola uloZzena povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti
a rodiny A. pocas 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/45/2021-21 zo dha 25.05.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym malolety P. O., nar. XX. XX.XXXX. aj po skon&eni vychovného opatrenia nariadeného
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 8P/131/2020-54 zo difia 22.10.2020 zostane v starostlivosti Signal
ohrozenia, 0.z., Z. Centrum pre deti a rodiny N. z dévodu, Ze existuju dévody, pre ktoré je potrebné
opakované uloZenie vychovného opatrenia maloletému P., pri€om konanie vo veci samej o opakované
uloZenie vychovného opatrenia podlfa § 37 ods. 8 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine sa na tunajSom
sude vedie pod zn. 9P/46/2021 a dovtedy je potrebné dogasne upravit jeho pomery. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 23.06.2021 a vykonatelnost dfiom 04.06.2021.

19. Podla § 37 ods. 8 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), sud hodnoti
uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
mdbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze urit nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucéinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

21. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, alebo inému
odbornému poradenstvu.

22. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doasne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich véli a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpeclenia
odbornej pomoci, alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt
v zariadeni najdlih&ie na 6 mesiacov.

23. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



25. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky na
opakované uloZenie vychovnych opatreni u maloletych deti a rodi€ov s prihliadnutim k tomu, Ze takéto
rozhodnutie je v zaujme maloletych deti a doposial ulozené vychovné opatrenia eSte nesplnili svoj
u€el. Sud vychadzajuc zo sprav zadovazenych v priebehu pojednavania, ako aj z vyjadreni kolizneho
opatrovnika a prokuratorky Okresnej prokuratury Brezno mal preukazané, Zze Okresnym riaditefstvom
PZ v Brezne, odborom kriminalnej policie v Brezne v su€asnosti prebieha vySetrovanie vo veci zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mali dopustit' rodiCia voci maloletému P. Toto trestné stihanie
voci rodi€om nie je doposial ukonéené. S prihliadnutim k tomu v su€asnosti nie je mozné, aby sa malolety
vratil do starostlivosti rodiCov. Sud preto opatovne nariadil maloletému P. za U¢elom zabezpecenia
odbornej pomoci a zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov vychovné opatrenie, a to
pobyt v zariadeni Signal ohrozenia - Z. - Centrum pre deti a rodiny N. na 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Nakolko zo zadovazenych sprav tiez vyplyva, Ze situacia v rodine sa stabilizuje len velmi pomaly a
rodinné a socialne pomery nie su v rodine eSte upravené do takej miery, aby rodi€ia dokazali fungovat
bez konfliktov a nedorozumeni a rodina potrebuje stale dohfad a pomoc pomahajucich inétitacii, sud
preto opatovne nad vychovou maloletej U. nariadil dohlad, ktory bude vykonavany za sucinnosti Centra
pre deti a rodiny A., organu socialnopravnej ochrany deti, materskej $kdlky, ktord maloleta navstevuje a
tiez obce, kde maloleta s rodiémi byva, a to tiez na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zaroven sud obidvom rodiCom maloletych deti opatovne ulozZil povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny A. po€as 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, nakolko je
eSte potrebné nadalej pracovat aj na uprave rodinnych a socialnych pomerov.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. O néahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover U¢astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



