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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci Zalobcu: Ing. E. M.,
nar. XX XX.XXXX, bytom 1. XX, XXX XX I., zastapeny: JUDr. Ludmila KvaShovska, advokatka so
sidlom Kukuginova 2839, 022 01 Cadca, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena: Slovensky
pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného ku parcelam CKN €. XXX - orna p6da o vymere
XXX'm2 a N. €. XXX - trvaly travny porast o vymere XX m2, zapisanym na LV €. XXXX kat. uzemie I.,
obecl.,, zruSuje aparcelyvcelosti prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu Ing. E. M.,
rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX |. XX.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielu zo zru$eného podielového
spoluvlastnictva sumu vo vyske 109,30 €, a to na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu,
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 vedeny v X. pokladnici, Radlinského 32, 810 05 Bratislava,
Cislo uctu: IBAN SK 35 8180 0000 0070 0000 1638, VS: 1692021 v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Cadca dorugena 04.02.2021 sa zalobca doméaha zruSenia
podielového spoluvlastnictva ku nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX, kat. uzemie I., a to
parcele CKN €. XXX - orna pdda o vymere XXX m2 a parcele CKN €. XXX - trvaly travny porast o
vymere XX m2 a prikdzania tychto nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva. Zalobca podanu
Zalobu oddvodnil tym, Ze je spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti v podiele XX/XX a Zalovany v podiele
2/64. Zalobca ma pravny zaujem na vyporiadani spoluvlastnictva k predmetnym pozemkom z dévodu,
Z2e chce byt vlastnikov pozemkov v celosti. Takisto z dévodu ucelného vyuZitia tychto pozemkoyv,
platenia dani, poplatkov a rozhodovania o nakladani s pozemkami je Ziaduce, aby spoluvlastnictvo
Zalobcu a Zalovaného bolo zrusené a vyporiadané. Zalobca navrhol ndhradu za spoluvlastnicke podiely
Zalovaného nahradu vo vyske 10 € za m2.

2. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovaného vo vyjadreni k podanej Zalobe suhlasil so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu ustupujucich spoluvlastnickych
podielov Zalovaného v prospech Zalobcu, ako aj suhlasil s navrhnutou cenou, ktora bola vzajomne medzi
stranami sporu dohodnuta vo vySke 10 € za m2.



3. Zalobca suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Slovenskému pozemkovému fondu
ako zastupcovi Zalobcu bol termin pojednavania doruéeny dnia 16.08.2021. Slovensky pozemkovy fond
pojednavanie odrogit neziadal. Z tychto dévodov sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu,
zalovaného a Slovenského pozemkového fondu.

4. Vykonanym dokazovanim, a to najmd oboznamenim listinnych dbkazov zaloZenych v spisovom
materiali 16C/9/2021, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav.

5. Podla vypisu z LV & XXXX, kat. uzemie I. patria parcely CKN &. XXX - orna p6da o vymere XXX m2
a CKN XXX - trvaly travny porast o vymere XX m2 do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v podiele
XXX/XXX pod B1 a v podiele 1/40 pod B5 a zalovaného v podiele 2/64 pod B16.

6. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

7. Vypisom z LV €. XXXX kat. uzemie |. mal sud preukazané, Ze parcely tvoriace predmet daného
sudneho konania, a to parcela CKN XXX - orna pdda o vymere XXX m2 a CKN XXX - trvaly travny
porast o vymere XX m2 patria do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovaného. Citovanym
vypisom z LV & XXXX mal zaroven sud preukazané, Ze stranou v spore su vSetci spoluvlastnici
predmetnych nehnutefnosti. Zaroven sud v konani nemal zistené Ziadne prekazky zakladajuce dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory by podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného nebolo mozné
zru8it. Slovensky pozemkovy fond za Zalovaného so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasil.
Netvrdil a nepreukézal také okolnosti, ktoré by zruSeniu podielového spoluvlastnictva branili. Z tychto
dovodov, kedZe nikoho nie je mozné nutit zotrvat v podielovom spoluvlastnictve a v konani neboli
zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by zruseniu podielového spoluvlastnictva a jeho
vyporiadaniu branili, sud preto podielové spoluvlastnictvo Zzalobcu a Zalovaného ku parcelam CKN XXX
a CKN XXX zapisanym na LV &. XXXX, kat. uzemie I. zrusil.

8. Obciansky zakonnik v § 146 ods. 1 ustanovuje spésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a ich poradie, ktoré je pre sud vykonavajuci vyporiadanie zavazné. Sud preto skumal jednotlivé
sposoby vyporiadania tychto nehnutelnosti. Zalobca navrhol parcely tvoriace predmet sporu prikazat
v celosti do jeho vylu€éného vlastnictva. Slovensky pozemkovy fond za Zalovaného uvedeny Zalobcom
navrhovany spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva nenamietal. Suhlasil s prikazanim tychto
nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Sud zaroven pri svojom rozhodovani o spbsobe
vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva prihliadal na velkost' spoluvlastnickych podielov
Zalobcu a Zalovaného. Zalobca na tychto nehnutelnostiach je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu
vo vySke 62/64 a zalovany vo vysSke 2/64. Pri prepo&te na vymeru podiel Zalovaného predstavuje
10,93 m2. S prihliadnutim k takejto velkosti podielu Zalovaného by realnym rozdelenim nehnutefnosti
vznikla u Zalovaného nehnutelnost, ktora by nemohla napifiat svoj ekonomicky u&el. Realne rozdelenie
nehnutelnosti z tohto dévodu do uvahy neprichadza. Preto sud z tychto dévodov parcely CKN XXX a
CKN XXX, zapisané na LV & XXXX, kat. uzemie I., prikazal v celosti do vylu¢ného vlastnictva zalobcu,
ktorého zaroven zaviazal Zalovanému zaplatit hodnotu jeho spoluvlastnickeho podielu vo vySke 10€/
m2, na ktorej sume sa Zalobca a Zalovany dohodli a zaroven ani sud nemal zistenu Ziadnu okolnost,
ktora by bola spdsobila spochybnit’ primeranost takto medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnutej sumy
pre ustupujuceho spoluvlastnika za jeho spoluvlastnicke podiely. Preto sud Zalobcu zaviazal k povinnosti
zaplatit Zalovanému sumu 109,30 € ((63 m2 + 87 m2) x 2/64 x 10 €/1m2).

9. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v
celom rozsahu uspesny. Prinalezal by mu narok na nahradu trov konania. KedZe si v8ak Zalobca vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania neuplatnil a zaroven Zalovany nespochybroval Zalobcom
v konani uplatiiovany narok, v ¢om sud videl dévod hodny osobitného zretefa podla § 257 CSP, sud
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



