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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. R., nar. XX.X.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: matka - P. R., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, F. a otec - Z. R., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, F., o navrhu navrhovatelky:
B. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/X, F., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta: E. R., nar. XX.X.XXXX do€asne z
veruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky: B. R., nar. XX. X XXXX, bytom R. XXXX/X, F. a to
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka dria 5.10.2021 podala na Okresny sud Komarno navrh vo veci samej na zverenie
maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka zaroven Ziadala, aby sud
vydal neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta doCasne zveri do jej osobnej starostlivosti. Svoj
navrh oddvodnila najma tym, Ze je surodencom maloletého dietata z otcovej strany. Poukazala na
skuto€nost, Ze maloletd je aktudlne na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Komarno umiestnena
v Centre pre deti a rodiny PieStany. Rozsudkom Okresného sudu Komarno &. k. 9P/81/2021-40 zo
dfia 27.9.2021 sud rozhodol, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj u€el a nad vychovou maloletej nariadil
dohlad. Navrhovatefka poznamenala, Zze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku by sa maloletda mala
vratit’ do starostlivosti rodi€ov. Mala za to, Ze navrat maloletej do starostlivosti rodi€ov by nebolo v jej
zaujme. Navrhovatelka tvrdila, Ze otec maloletych deti je alkoholik a je agresivny. Alkohol konzumuje
takmer dennodenne a v nadmernych mnozZstvach. Podla udania navrhovatelky otec maloletého dietata
je agresivny voci manzelke, taktieZz vo¢i maloletym detom. Navrhovatefka poukézala na rozsudok
Okresného sudu Komarno sp. zn. 14T/59/2011, podla ktorého otec maloletého dietata bol odsudeny na
trest odhatia slobody za tyranie viastnych deti. Tvrdila, Ze otec maloletych deti nepracuje, pracuje len
obc&as ked ho zavolaju, preto jeho prijem rozhodne nie je vo vySke 800,- eur mesacne, ako uviedol na
sude. Navrhovatelka uviedla, Ze ona vypomaha otcovi potravinami a aj peniazmi, a to aj v suasnosti,
ked su maloleté deti umiestnené v detskom domove, preto povazovala za velmi otazne ako by vedel otec
maloletého dietata zabezpecit starostlivost o maloleté dieta. Poznamenala, Ze otec maloletého dietata
sa agresivne a nedéstojne spraval aj k svojej predchadzajucej partnerke, ktorej deti museli byt narychlo
umiestnené v novembri 2017 do detského domova. Poukazal na rozhodnutia Okresného sidu Komarno
sp. zn. 12PPOm/2017 a sp. zn. 9PPOmM/7/2017. Navrhovatelka bola toho nazoru, Ze matka maloletého
dietata je simplexna osoba, bez vlastného nazoru, je riadena otcom maloletého dietata, bez jeho
suhlasu ni¢ nespravi a k ni€omu sa nevyjadri. Tvrdila, Ze matka maloletého dietata nikdy nepracovala,
je bez prijmu, nema rodi€ovské zruénosti a tiez konzumuje alkoholické napoje. Navrhovatelka mala za
to, Ze maloletd v starostlivosti rodi¢ov by mohla byt ohrozena na zdravi. Uviedla, Ze ona Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojim druhom a so svojimi maloletymi detmi, je zdrava a nikdy nebola trestne stihana.
Poznamenala, ze na Okresnom sude Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 11P/79/2021 poziadala
aj o zverenie dalSieho surodenca maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti.



2. Sud zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej aj ,Urad“) zo diia 6.10.2021
zistil, Ze Urad dna 5.10.2021 vykonal Setrenie v domacnosti navrhovatelky a zistil, Ze navrhovatelka
spolu so svojim partnerom, s ich spoloénym dietatom, s dietatom navrhovatelky z predchadzajuceho
vztahu a so svojou matkou a jej manzelom byva v trojizbovom byte s prisluSenstvom, byt je zariadeny
moderne. Cistota a hygiena rodinného prostredia bola po¢as $etrenia na dobrej Urovni. Predmetny
byt je vo vlastnictve manzela matky navrhovatelky, ktory sa vaésinou zdrziava v Spolkovej republike
Nemecko, kde pracuje. Navrhovatelka ma splnomocnenie na uzivanie nehnutelnosti a vybavovanie
zalezitosti suvisiacich s bytom. Navrhovatelka pracuje vo firme Rieker s mesaénym zarobkom cca 510,-
Eur a pobera aj rodinné pridavky na dve maloleté deti. Partner navrhovatelky pracuje vo Voderadoch
cez vikendy s mesaénym prijmom cca 600,- Eur az 980,- Eur. Manzel matky navrhovatelky pracuje
v SRN a rodine posiela 1000,- Eur mesaéne. Urad uviedol, Ze navrhovatelka v &ase $etrenia bola
v praci, pohovor bol vykonany s partherom a matkou navrhovatelky, ktori uviedli, Ze suhlasia s
nahradnou osobnou starostlivostou k maloletému dietatu. Uradu tvrdili, Ze so starostlivostou budu
vypomahat navrhovatelke. Urad d'alej oznamil, Ze jedna izba v byte je prispdsobena potrebam maloletej,
navrhovatelka s partnerom planuju este dokupit dalSie vybavenie do danej izby, o3atenie maju pre
maloletu pripravené. Urad poukézal na skutoénost, Ze aj z vlastnej &innosti ma potvrdent nadmernu
konzumaciu alkoholu oboch rodi€ov, najmd v8ak otca maloletej. Uviedol, Ze rodi¢ia maloletej uz v
starostlivosti o malolett dvakréat zlyhali, vzdy to bolo najmé z dévodu alkoholu. Urad tvrdil, Ze mal
vedomosti o tom, Ze otec maloletej ma aj plnoleté deti, ale otec maloletej nikdy neuviedol mena svojich
deti a tvrdil, Ze jeho deti byvaju niekde v Ko$iciach, a ani on nevie ich adresu. Urad v8ak nedisponoval
informaciou o trestnej minulosti otca maloletej a uz vdbec nie, Ze bol pravoplatne odsudeny za tyranie
vlastnych deti. Urad rovnako nevzhliadol stvis s konanim vo veci maloletych deti Y. a mal. P., ktoré boli
umiestnené do starostlivosti pravnickej osoby v novembri 2017 (12PPOm/2017 a 9PPOm/7/2017). Urad
mal za to, Ze matka maloletej nema dostato¢né rodiCovské zruénosti na zabezpecenie riadnej osobne;j
starostlivosti o maloletu, je pod vplyvom svojho manzela a bez jeho suhlasu neurobi Ziadne rozhodnutie.
Podla nazoru Uradu vzhladom na vek maloletej nie je mozné uginne vykonat sidom nariadeny dohlad
nad vychovou maloletého dietata, pretoZe problémom je dennodenna starostlivost o dieta. Na zaklade
novych informécii o rodiSoch maloletej, resp. o otcovi maloletej, Urad mal za to, Ze je v zaujme maloletej
jej doCasné zverenie do starostlivosti navrhovatelky, pretoZe jej priaznivy vyvin v starostlivosti rodiCov
moze byt vazne naruseny. Preto Urad navrhol navrhu navrhovatelky vyhoviet a zverit maloletd do jej
docasnej starostlivosti.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 367 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
sud moOze dorucit uCastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon
rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorugi sud uznesenie
spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

4. Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit' situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme.

5. Sud zo sudneho spisu Okresného sidu Komarno sp. zn. 12P/66/2020 zistil, Zze sud rozsudkom ¢. k.
12P/66/2020-33 zo dia 4.2.2021 nariadil vychovné opatrenie - pobyt maloletej v zariadeni Centrum pre



deti a rodiny J. najdlhSie na dobu 6 mesiacov za u¢elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socidlnych
pomerov maloletého dietata, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Sud rodi€om ulozil povinnost upravit
bytové a socialne pomery na zabezpecenie vychovy maloletého dietata, pocnuc od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 16.2.2021. Dalej zo sudneho spisu Okresného
sudu Komarno sp. zn. 9P/81/2021 bolo zistené, Zze na Okresnom sude Komarno sa vedie konanie
vo veci vyhodnotenia splnenia U€elu vychovného opatrenia nad maloletou E.. Sud rozhodol vo veci
samej rozsudkom €. k. 9P/81/2021-40 zo dha 27.9.2021 tak, Ze urcil, Ze vychovné opatrenie nariadené
rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 12P/66/2020-33 zo dna 4.2.2021 splnilo svoj u¢el. Sud nad
vychovou maloletej nariadil dohlad. Predmetny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

6. Sud na zaklade novozistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na vydanie
neodkladného opatrenia je dbvodny. Maloleté dieta sa v su€asnosti nachadza v Centre pre deti a rodiny
PieStany. Na zdklade rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 9P/81/2021-40 zo dia 27.9.2021 bolo
zruSené vychovné opatrenie nad maloletym dietatom. To znamena, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku maloleta by sa mala vratit do osobnej starostlivosti svojich rodi€ov s tym, Ze sud by vykonaval
dohlad nad rodinou. Po vyhlaseni vy3Sie oznaCeného rozsudku navrhovatelka, t.j. plnoletd sestra
maloletého dietata podala na Okresny sud Komarno navrh na zverenie maloletého dietata do jej
nahradnej osobnej starostlivosti spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Tvrdila, Ze
maloleta v starostlivosti rodi€ov by mohla byt ohrozena na svojom zdravi, nakolko podfa jej tvrdeni otec
maloletého dietata je agresivny voci svojim detom, poZiva alkoholické napoje, navy3e bol odsudeny za
tyranie navrhovatelky a jej surodencov. Sud s poukazom na tvrdenia navrhovatelky urychlene poZiadal
Urad préce, socialnych veci a rodiny Komarno o vykonanie $etrenia a zistil, 7e Urad s poukazom na
nové informacie navrhol navrhu navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia vyhoviet. Sud zo
spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dia 6.10.2021 zistil nové skutognosti tykajlice
sa rodi€ov maloletého dietata, ktoré mu neboli zndme v €ase vyhlasenia rozsudku €. k. 9P/81/2021-40
zo dia 27.9.2021. Sud po zisteni tychto novych skuto€nosti prihliadajuc na najlepsi zaujem maloletého
dietata konstatuje, Ze existuje naliehava potreba do€asnej upravy pomerov medzi u€¢astnikmi konania.
Na zéklade novozistenych skutoCnosti nemozno maloleté dieta vratit do osobnej starostlivosti rodicov.
Sud ma preukdzané, Ze otec maloletého dietata bol pravoplatne odsudeny za tyranie vlastnych deti,
a to navrhovatelky a jej strodencov. Urad ma zo svojej &innosti potvrdeni nadmernli konzuméciu
alkoholu oboch rodi€ov, najma v8ak otca maloletého dietata. RodiCia maloletého dietata uz dvakrat
zlyhali v starostlivosti o maloleté dieta. Podla nazoru Uradu matka maloletého dietata nema dostatoéné
rodiCovské zru€nosti na zabezpelenie riadnej osobnej starostlivosti o maloletd, bez suhlasu otca
maloletého dietata neurobi Ziadne rozhodnutie. Z uvedeného dévodu vznikli pochybnosti o tom, &i
by rodiia maloletého dietata boli sami schopni adekvatne zabezpecovat dennodennu starostlivost
o dvojro¢né dieta. Vzhladom na vysSie uvedené novozistené skuto&nosti, ako aj s prihliadnutim na
utly vek maloletého dietata, sud je toho nazoru, Ze za danej situacie suidom nariadeny dohfad nad
vychovou maloletej by nebol postacujuci a v osobnej starostlivosti rodi€ov by mohol byt ohrozeny zdravy
socialny, psychicky a fyzicky vyvin maloletej. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno
jednoznadne vyplyva, ze navrhovatelka ma vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky potrebné
pre zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Preto sud dospel k zaveru, Ze bude v
najlepSom zaujme maloletej, ak do€asne bude zverena do osobnej starostlivosti svojej plnoletej sestry
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

7. Sud na zaver poznamenava, Zze v dalSom konani bude vykonané rozsiahle dokazovanie a na
z&klade vysledkov tohto dokazovania sud rozhodne vo veci samej o navrhu navrhovatelky na zverenie
maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti. V uvedenom konani rodiCia maloletého
dietata taktieZ budu mat moznost' sa vyjadrit, upravit svoje rodinné pomery a preukazat, Ze neexistuje
dévod na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



