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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfia JUDr. Ing. Marianna Kertésova, v pravnej veci navrhovatela: S. proti
odporcom: 1) matka: B., 2) otec: N., o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zavazuje odporkyfiu B. a odporcu N., kazdého jedného povinnostou prispievat na vyzivu
navrhovatela S. sumou vo vyske 30% zo sumy zZivotného minima na jedno nezaopatrené pinoleté dieta,
ktoré je aktualne vo vyske 29,87 eur, ktori st povinni prispievat platit k rukam navrhovatela vzdy do 20-
teho dfia v mesiaci vopred odo dfia vyhlasenia rozsudku do buducna.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 8.7.2021 domahal uréenia vyZivného na
plnoleté dieta od odporcov - matky a otca vo vySke vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na jedno
nezaopatrené plnoleté dieta vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred. V navrhu uviedol, Ze odporcovia su
jeho biologickymi rodi¢mi, ale starostlivost’a vychovu mu od utleho veku zabezpedovali pestuni manzelia
Gabori, ktorym bol spolu so svojou starSou sestrou zvereny do spoloénej pestunskej starostlivosti. Po
dosiahnuti plnoletosti ostal byvat' v spolo&nej doméacnosti pestunky, ktora mu v siu€asnosti pomaha aj
financne, nakolko je bez prijmu. Pestun, ktory mu zabezpecoval pestunsku starostlivost dfia 12.5.2021
zomrel. Vzhladom na to, Ze v septembri budiceho 3Skolského roka 2021/2022 sa bude profesijne
vzdelavat na SOS v K. a nema Ziadne finan&né prijmy a ani iny majetok, vyZivovacia povinnost odporcov,
teda jeho rodi¢ov trva do doby, kym nebude schopny sa sam Zivit'.

2./ Odporcovia sa k navrhu nevyjadrili.

3./ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, vysluchom odporkyne,
lustraciou v Registri obyvatelov SR a v Registri Socialnej poistovne SR a zistil tento skutkovy stav:

4./ Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 18P/5/2008 zo dria 2.10.2008 bol zvereny mal. S. do
spolocnej pestunskej starostlivosti manzelom O. ktorym vymedzuje rozsah prav a povinnosti k maloletym
detom tak, Zze su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu v akom
ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok maja iba v beznych
veciach. Matka B., je povinna prispievat na vyzivu mal. S. sumou Sk 738,- mesacne
na kazdé dieta vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Michalovciach, &. . 7000148744/8180 vedeného v Statnej pokladnici Bratislava. Rozsudkom
Okresného sudu Michalovce 15P/31/2021 zo dfia 11.6.2021 bola predizena S. pesttinska starostlivost
nariadena rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 2.10.2008, Cislo konania 18P 5/2008-57 na



jeden rok po dosiahnuti plnoletosti s tym, Ze pestunsku starostlivost bude vykonavat Z.5./ Navrhovatel v
$kolskom roku 2021/2022 sa bude profesijne vzdelavat na SOS v Sobranciach a nema Ziadne finanéné
prijmy a ani iny majetok. Vzhfadom k tomu, Ze pestun, ktory zabezpe€oval pestunsku starostlivost
dfia 12.5.2021 zomrel, ostal byvat' v spolo¢nej domacnosti pestunky, ktora mu v su€asnosti pomaha aj
finan¢ne.

6./ Matka navrhovatela priamo na pojednavani dria 8.10.201 uviedla, Zze suhlasi s podanym navrhom
svojho syna. Jej partner, teda otec syna nie je na tom zdravotne dobre, boli ho noha. On tieZ suhlasi s
tymto navrhom a doporu&uju navrhu vyhoviet v celom rozsahu

7.1 Z lustracie v Registri Socialnej poistovne SR ohladne odporkyne sud nezistil Ziadne informacie,
ohladne odporcu zistil, ze odporca nepobera poistenie, a to ani déchodkové, nemocenské, Urazové, ani
poistenie v nezamestnanosti, registrovany je od 1.4.2002.

8./ Podla § 62 ods. 1 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9./ Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10./ Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu .

11./ Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12./ Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

13./ Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14./V danom konani sud mal preukazané, Ze je nevyhnutné uréit vyZivovaciu povinnost odporcov (matky
aotca ) k navrhovatelovi z titulu vyZivovacej povinnosti pre plnoleté nezaopatrené dieta. Navrhovatel sa
aktualne pripravuje vzdelavat na SOS v K. , nedisponuje Ziadnym prijmom, aktualne este nie je schopny
sa samostatne Zivit. Pokial ide o prijem odporcov, sud nemal preukazany aktualny prijem odporcov.
Odporkynia ako i odporca maju vyzivovaciu povinnost k plnoletému nezaopatrenému navrhovatefovi ,
pricom vyZzivovacia povinnost' rodi€¢ov k dietatu je ich primarnou povinnostou. Odporkyfa s uréenim
vyzivovacej povinnosti suhlasila, odhliadnuc od toho je povinna zabezpedit si taky prijem, z ktorého si
bude plnit vyZivovaciu povinnost k svojim detom.

15./ O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 z. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,

podla ktorého, ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutie smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



