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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Monikou Heldakovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych: 1. A. B., nar. X. X.XXXX a 2. C. B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, obaja zastupeni
procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, deti rodi¢ov: matky D. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, D. G., pravne zastupenej: Beno & partners advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Nam. Sv. Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029 a otca H. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
F. XXX/XX, D. G., prechodne bytom I. A. G. X, A. X, J. K., pravne zastdpeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Marcel Mas$an, s.r.0., so sidlom Dostojevského 3313/12, Poprad, ICO: 36 858 935, o navrhu otca
na zmenu upravy prav a povinnosti k maloletym detom a o navrhu otca na zniZzenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti v Casti zastupovania maloletych deti
a spravy ich majetku zamieta.

[I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom z 15.6.2023 sa otec maloletych domahal zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom.

2. Navrh dbévodil tym, Ze darovacou zmluvou zo dfia 11.08.2014, bolo na maloleté deti prevedené
vlastnictvo nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k. u. D. G., ktorych su€astou je aj polyfunkény
objekt. Okresny sud Kezmarok rozsudkom ¢&. k. 5P/21/2021 - 53 zo dnia 24.05.2021 rozhodol tak, Ze
obaja rodi€ia su opravneni zastupovat maloleté deti v beznych veciach a obaja rodi€ia su opravneni
spravovat ich majetok. Spolo€nost KG service, s.r.o., kde je Statutarom matka maloletych deti, dfa
29.01.2023 vypovedala Zmluvu o najme nebytovych priestorov najomcovi CPK - Regeneraéné centrum,
s.r.o. a taktiez dnia 29.01.2023 vypovedala Zmluvu o néjme nebytovych priestorov najomcovi Klinika
impedencnej terapie, s.r.o. Predmetom oboch najomnych zmluv bol prendjom nebytovych priestorov
nachadzajucich sa v polyfunk&nom objekte na F. L. XX, sup. €. 1253 v D. G.. Jedna sa o polyfunkény
objekt, ktory je vo vlastnictve maloletych deti. Majetok deti v zmysle rozhodnutia sudu spravuju obaja
ich rodi€ia. Podla informacii otca boli vypovedané vSetky zmluvy o najme nebytovych priestorov v
danom polyfunkénom objekte, pricom k vypovedaniu zmluv otec nedal suhlas, ¢im matka nereSpektovala
rozhodnutie sudu. Prijem z ngjmov pochadzal z prenajmu spolognosti CPK - Regeneraéné centrum,
s.r.o. ro€ne 2 448 eur a spolo¢nosti Klinika impedanénej terapie, s.r.o. rone 4 560 eur. Otcovi nie
je zname, kolko tvoril prijem rone z prendjmu ostatnym najomcom polyfunkéného objektu. Matka
ukon&enim najomnych zmlav bez toho, aby za tieto najmy mala nahradu, priom na chod budovy je
nadalej potrebné uhradzat vydavky, hrubym spdsobom porusila povinnosti, ktoré jej uklada zakon pri



sprave cudzieho majetku a jej konanie a rozhodnutia tykajuce sa spravy polyfunkéného objektu su v
hlbokom rozpore so zdujmami maloletych deti. Predmetna nehnutelnost’ bola uplne sebestaéné az do
vypovedania zmluv o najme. Maloleté deti nedisponuju prostriedkami na uhradu nakladov spojenych
s nehnutefnostou, &im matka spdsobila vznik finanénej tarchy pre maloleté deti. Matka vypovedala
najomné zmluvy bez predchadzajuceho prerokovania s otcom deti, a to napriek tomu, Ze otec sa
opakovane pokusal s matkou maloletych spojit a situaciu ohfadne spoloéného spravovania majetku
rieSit. Dria 09.05.2023 matka maloletych kontaktovala otca s tym, Ze je na udrzanie stavu polyfunk&ne;j
budovy potrebné platit mesacne sumu 1.463,16 eur. Ide o nevyhnutné naklady, ktoré je potrebné
uhradit, aby nedoS$lo k schatraniu objektu. Matka maloletych deti v roku 2020 zniZila ro€nd odmenu za
prenajom z pévodnej odmeny 19 500 eur ro¢ne na 3 000 eur ro¢ne, ¢im porusila svoje povinnosti pri
sprave majetku, pretoZze na takéto znizenie odmeny nebol Ziadny legitimny dévod, pricom o takomto
nakladani s majetkom mal rozhodovat' sud. Navrhovatel ma za to, Ze je potrebné upravit pomery,
pretoZe konanie matky poskodzuje zaujmy maloletych deti a je zjavné, Ze matka nie je schopna riadne
a s nalezitou starostlivostou spravovat’ majetok maloletych deti a dochadza denne k znehodnocovaniu
majetku maloletych a vzniku Skody. Matka maloletych ukracuje o ich potencialne prijmy a nejavi zaujem
tento stav napravit, nakofko doposial neuzavrela nové najomné zmluvy a nadhradnych najomcov ani
nehlada.

3. K navrhu pripojil rozsudok Okresného sudu KeZmarok &. k. 5P/21/2021 - 53, Zmluvu o najme
nebytovych priestorov zo diia 31.12.2018 a 01.05.2022, vypis z LV & XXXX, Vypovede zo zmluvy o
najme nebytovych priestorov zo drfia 29.01.2023 a elektronicki komunikaciu.

4. Navrhom z 20.11.2023 pozmenenym na pojednavani konanom 14.2.2024 sa otec maloletych domahal
doCasného znizenia vyZivného na maloleté deti zo sumy 500 eur mesaéne na kazdé z maloletych deti
na sumu 375 eur mesacne na kazdé z maloletych deti na obdobie do marca 2025.

5. Navrh dovodil tym, Ze rozsudkom &. k.: 1P/183/2021-147 z 31.8.2022 sud schvalil rodiCovsku dohodu,
ktorou zmenil rozsudok Okresného sudu Kezmarok €. k. 3P/102/2018-23 z 4.10.2018 v €asti vyzivhého
na maloleté deti v obdobi od 1.9.2022 do 31.8.2023 tak, Ze otec maloletych sa zaviazal prispievat na ich
vyzivu sumou 375 eur mesacne na kazdé z maloletych deti. Od 1.9.2023 sa otec zaviazal prispievat na
vyzivu maloletych v zmysle rozsudku €. k. 3P/102/2018-23 2 4.10.2018 (sumou po 500 eur mesacne na
kazdé z maloletych deti, pozn. sudu). U otca pretrvavaju zasadné zmeny pomerov, ktoré viedli k potrebe
znizenia vyZivného v zmysle rodi¢ovskej dohody. Otec uzavrel nové manzelstvo, z ktorého pochadzaju
dalsie dve maloleté deti, ma teda dalSie vyZivovacie povinnosti. Cisty mesaény prijem otca tvori prijem
z PZ Praha vo vySke 1 220,00 eur, PZ Bratislava 560,- eur, vyplata zisku KIT 1 500,- eur za rok 2022.
TrZzby z bratislavskej kliniky su od zacliatku roka priblizne o 30.000,- eur niZ8ie, ako sa predpokladalo,
klinika sa prestahovala do novych priestorov, ¢o predstavuje zvysené vydavky na stahovanie a jednak
na zvy8eny najom. Firma CPK, s.r.0. je dlhodobejsie v strate, otec bol nuteny Cerpat p6zi¢ku na rozvod
dalSich aktivit firmy s predpokladanou navratnostou v horizonte 5-8 rokov. Vydavky otca su 1 400 eur
mesacne na najom, oSatenie pre maloleté dcéry z druhého manzelstva vo vyske 100 eur, mlieko pre
nich 70 eur mesaéne, plienky a drogéria 120 eur, jasle, Skblka, obfasna opatrovatefka 600 eur, vyzivné
pre maloletu A. a C. 1000 eur. Vydavky otca predstavuju sumu 3 290 eur. Vydavky jeho dvoch mladSich
deti sa budu zvySovat adekvatne s pribudajicim vekom. Zostatkova suma otca po odratani vydavkov nie
je postacujuca na pokrytie ne€akanych situacii rodiny, resp. pre poskytnutie finanénej istoty pre rodi¢ov
i maloleté deti.

6. K navrhu pripojil dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby CPK — Regeneracné centrum,
s.r.o. za rok 2022, dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby Klinika impedanénej terapie, s.r.o.
za rok 2022, potvrdenie o zdanitefnych prijmoch svojej manzelky za rok 2022, potvrdenie o vlastnych
zdanitelnych prijmoch za rok 2022, potvrdenie o vlastnych zdanitelnych prijmoch za rok 2023, priznanie
k dani z prijmu za rok 2022 v Ceskej republike.

7. Na pojednavani konanom 15.1.2024 sud uznesenim vysSie spominané dva navrhy spojil na spoloéné
konanie, pric¢om konanie sa vedie pod sp. zn.: 27P/10/2023.

8. Sud uznesenim €. k.: 27P/10/2023-40 z 27.6.2023 ustanovil maloletym na zastupovanie v konani
procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.



9. Podas konania sud opakovane viedol rodi¢ov k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody, avSak bezuspesne.

10. Sud nariadil vo veci pojednavania v diioch 15.1.2024, 14.2.2024, 18.3.2024 a 9.5.2024, kde vykonal
dokazovanie vysluchom uc€astnikov a listinnymi dokazmi.

11. Na pojednavani konanom 15.1.2024 otec maloletych zotrval na podanom navrhu, Ziadal, aby bol
vyluénym sprdvcom majetku maloletych deti, nehnutelnosti vo vlastnictve maloletych obsahuju niekolko
nebytovych priestorov, ktoré slizia na podnikatel'ské ucely a z ktorych by maloleti mohli mat’ zdroj prijmu
pre vlastnd vyzivu. Matka s otcom nekomunikovala ohfadne spdsobu spravy majetku, v roku 2023
vypovedala najomné zmluvy, budovu vyprazdnila, neuviedla otcovi svoje zamery, ako mieni s budovou
nakladat, ¢i nasla vhodnejSi napad. Zaroven zniZila roény najom budovy zo sumy 20.000 eur roéne na
sumu 1.800 eur ro¢ne bez toho, aby veci konzultovala s otcom maloletych. Rodigia by mali majetok
spravovat’ spolo¢ne, avS8ak nekomunikovali spolu a preto v zaujme zachovania majetku chce otec
prijimat’ opatrenia na spravu tychto nehnutelnosti. Otec nema pristup k dokumentacii, k zmluvam
k odbere energii, vody, plynu, ohfadne platenia miestnych dani. Nehnutelnosti vo vlastnictve deti su
prazdne, otec nevie z ¢oho sa uhradza rézia, s matkou je komplikovana komunikéacia, niekedy dostanu
odpoved, inokedy nie. Co sa tyka zniZenia vyzivného, v minulosti uZ doslo k dodasnému zniZeniu
vyzivného. Otec maloletych sa prestahoval, uzavrel nové manzelstvo, ma nové vyZivovacie povinnosti,
zacal spustat podnikatelské aktivity, ktoré od&erpavali znaéné mnozstvo finanénych prostriedkov, do
buducna mézu byt efektivne, v suasnosti neprindsaju zisk. Su€astou zariadenia, ktoré malo byt
kone&nym produktom, su mikro&ipy, v roku 2023 bol na trhu nedostatok mikro€ipov, vyroba a projekt je
v omeSkani a preto Ziada o zniZenie vyZzivného o dalSi rok.

12. Na pojednavani konanom 14.2.2024 otec poukazal na to, Ze od maloletych deti ziada vratenie
daru, nakolko deti sa nemézu k otcovi spravat tak, ako sa spravaju. Poukézal na to, Ze maloleté deti
zabezpedil v roku 2013 finan&nymi prostriedkami vo vyske minimalne 100.000 eur pre kazdé dieta, ¢o im
musi postacit minimalne do ukonc¢enia vysokoskolského Studia. VyZivné je mozné platit’ aj jednorazovo
a preddavkovo, a teda otec deti dostatocne zabezpecil. Na uctoch dochadzalo k réznym prevodom
a v sucasnosti je tam okolo 35.000 — 40.000 eur pre kazdé dieta. Peniaze boli na ucty vkladané pocas
manzelstva a po rozvode tam ostali pre nich. Otec ma dalSie dve deti, ktoré maju pravo na rovnaké
finanéné zabezpedenie a ¢o im otec t. &. nie je schopny zabezpedit. Co sa tyka spravy budovy, matka
prostrednictvom obchodnej spolo€nosti, ktorej je konatelkou bez informovania otca vypovedala vietky
najomné zmluvy a budova je t. . prazdna. Obchodné spolocnosti otca na sude napadli neplatnost
vypovede z najmu. Matka navrhla predaj objektu, o otec nepovaZzuje za rozumny spdsob nakladania
s majetkom, ktory méze prinasat’ dlhodoby profit. Iny spdsob, ako prevzatie spravy majetku neexistuje,
lebo len vtedy sa otec dostane k zmluvam s odberatelmi energie a mohli s tymto majetkom nakladat.
Otec doslovne uviedol, Ze jeho majetkové pomery sa od posledného konania nezmenili, narastli mu
naklady za elektrinu. S detmi sa nestretava, kontakt je narudeny a nechce na deti tlacit. Naposledy
ho navstivili pred 3 rokmi v Prahe, synovi zablahoZelal k narodeninam, ktoré mal v defi sudneho
pojednavania.

13. Matka maloletych poukazala na to, Ze otec maloletych ma pravo zastupovat maloleté deti
a spravovat' ich majetok. Ddsledkom vyhovenia navrhu otcovi by bolo matke odfiaté pravo spravy
majetku. Podstatou sporu je nehnutelnost, ktord sa otec snazi dostat naspat. Nie je pravdou, Ze
s matkou je stazena komunikacia, v obdobi od 16.5.2023 do 26.9.2023 si pravni zastupcovia rodi¢ov
vymenili 24 e-mailov a zaroven otcovi matka touto cestou zaslala i zmluvy (o dodavkach energii
spojenych s polyfunk&nou budovou), ktoré od nej pozadoval. Matka sa nebrani, aby otec vyvijal iniciativu
na to, aby sa nehnutelnost’ obsadila ndjomcami. Problémy su praktické, v pravnych vztahoch musi
fungovat’ medzi¢lanok — firma, nakolko vlastnikmi su maloleté deti a vSetky pravne ukony by inak museli
byt schvalované sudmi. Otec sa Zalobou o vratenie daru domaha vratenia tejto nehnutelnosti od svojich
maloletych deti a tvrdi, Ze sa k nemu chovaju v rozpore s dobrymi mravmi. Co sa tyka vyZzivného, je
potrebné prihliadnut na platobnu disciplinu otca, vo&i ktorému bol podany navrh na vykonanie exekucie
z dévodu neplnenia si vyzZivovacej povinnosti riadne (aj po uplynuti doby do€asného znizZenia vyzivného
ho nasledne neplnil v celej vyske). Zaroven otec Zziadnym spbsobom nepreukéazal tvrdenia pre znizenie
vyzivného. Jedna sa len o tvrdenia, o &ipoch, o covide. Otec mal sudu predlozil dékazy o tom, Ze
sa jeho ekonomicka situacia zdsadne zhorSila. Matka zdoraznila, Ze maloletych zastupuje v otazke
zdravia ¢i Skoly len ona sama, otec sa o to nezaujima. Vy¢ital matke, ako nezvlada spravu majetku,
naposledy mu sudca povedal, pre¢o to on nerie$i, ved na to méa pravo. Co sa tyka vypovedi najomnikov



v polyfunkénej budove, doslo k vyraznému navyseniu energii, €o odévodiovalo zvySenie najomného.
Niektori najomcovia odisli na zdklade dohody, v sucasnosti tam ostali len 2 firmy otca maloletych.
Energie, ktoré sa platia, su iba energie otca, ale plati ich matka. Obchodné spolo€nosti posielaju 600 eur,
€o v8ak nepokryva vySku energii. Matka suhlasila s odovzdanim vSetkych zmlav s dodavatelmi otcovi,
¢o aj vykonali v obdobi do pojednavania konaného 18.3.2024. Matka potvrdila, Ze maloleté deti maju
zalozené bankové ucty od roku 2013, disponentom tychto uctov je aj otec maloletych. Nie je pravdou, Ze
by z U&tov matka svojvolne vyberala peniaze, doslo avSak k roznym prevodom na investi¢né ucty, aby
peniaze zarabali. Disponentom investi¢nych uctov je len matka, avSak poprela, Ze by z u¢tov kedykolvek
vybrala peniaze, nakolko ni¢ z uvedenych pefiazi nepouziva na pokryvanie vydavkov maloletych deti.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika a jeho vypovede na sudnom pojednavani vyplyva, Ze maloleté
deti maju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin, spolu s matkou sa prestahovali, matka im
zabezpecuje riadnu starostlivost. Deti sa s otcom nestykaju, udrziavaju len sporadicky kontakt, pri¢om
obe deti maju mobilné telefény. ZniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti. Maloleti nechcu za
otcom cestovat’ do Prahy, pretoZze maju pocit, Ze sa tam musia starat’ o svojich surodencov.

15. Z vypisu z emailovej komunikacie z 29.1.2023 medzi matkou maloletych a pravnym zastupcom otca
(€l. 106) spisu je zrejmé, Ze matka oznamila pravnemu zastupcovi otca, Ze doslo k vypovedaniu najomne;j
zmluvy vodi spolo¢nostiam otca a ukon&eniu vSetkych ostatnych najmov a matka nadalej neplanuje
budovu prenajimat. Zaroven poZiadala pravneho zastupcu otca o oznamenie uvedenej informacie
priamo otcovi.

16. Na pojednavani konanom 18.3.2024 pravny zastupca otca uviedol, Ze od matky obdrzZali zmluvy na
dodavku elektriny, vody a plynu, ale uzatvorila sa nova zmluva na dodavku elektriny, ktord nedostali.
Zaroven bolo otcovi oznamené, Ze sa idu menit’ v8etky zmluvy, ale neboli mu oznamené detaily, aké
zmluvy, s kym, ani otec nebol kontaktovany, aby uviedol, i s tym suhlasi. Matka uviedla, Ze medzi€asom
doslo k prepisu energii na fAu, nie je mozny prepis energii na maloleté deti. Na uvedenom pojednavani
matka proklamovala zaujem na odovzdani spravy celej budovy otcovi, €o povazovala za najpraktickejsie
rieSenie, aby v3etky detaily spravy nemuseli spravovat dve osoby, ktoré spolu nekomunikuju, resp.
komunikuju len cestou svojich pravnych zastupcov.

17. Pravny zastupca otca dalej na uvedenom pojednavani zdéraznil, Ze maloleti su nadStandardne
zabezpeceni minimalne na dobu do ukon&enia vysokoSkolského Studia bez toho, aby otec prispieval
na ich vyzivu. Pravny zastupca matky poukazal na to, Ze objem majetku, ktorym deti disponuju, nie je
dovod na znizZenie vyzivného. Deti maju pravo podieflat’ sa na hospodarskej urovni rodi¢ov. Navrhol, aby
sud oboznamil ¢ast spisu, v ktorej su uvedené prijmy otca. Otec na otazku ohladne Specifikacie svojich
prijmov a vydavkov uviedol, Ze jeho prijmy a vydavky sa v podstate nezmenili asi tri roky. V Bratislave
zaraba priblizne 500-600 eur v Cistom, v Prahe priblizne 1200 eur v &istom, vydavky su Specifikované
vo vydavkovej listine, jeho obchodné spolo€nosti su t. €. v hospodarskej po-covidovej depresii. Otec je
neuropsychiater, byva v Prahe v prenajatom byte, najomné plati priblizne 1000 eur.

18. V zaujme zistenia skutoéného stavu veci sud pojednavanie odrodil na 9.5.2024 a to najma z dévodov
preukazania prijmov a odévodnenych vydavkov otca.

19. Otec dorudil sudu prehlad svojich prijmov (aj jeho manzelky) a prehlad vydavkov, z ktorého vyplyva,
Ze otec ma priemerny mesacny Cisty prijem 3280 eur (spolu s prijmom jeho manzelky spolu 4675 eur)
a priemerné mesacné vydaje su 1400 eur za najomné a energie, 100 eur na osatné pre jeho dve mladsie
deti, 300 eur o3atné pre neho a manzelku, 60 eur pre mlieko na dve mladSie deti, 100 eur na plienky
a drogériu, 750 eur vyzivné pre Paulinu a Deniela, 800 eur za stravu, 300 eur za dovolenku, 600 eur za
jasle, skélku a opatrovatelku, 70 eur sporenie pre dve mladSie deti a 110 eur poistenie rodiny.

20. Z predloZenych dariovych priznani a prisludnych potvrdeni vyplyva, Ze prijem otca za rok 2022 bol
821.174 K&, &o predstavuje sumu priblizne 33.143 eur (v priemere 2.761,92 eur za mesiac).

21. Matka sudu predlozila prehlad pravidelnych mesaénych vydavkov v zmysle ktorych uhradza 260 eur
mesacne za energie na chate, ktorej vyluénou vlastni¢kou je maloleta A., 250 eur za prenajom, 76 eur
za internet a telefény, 52 eur za obedy deti v Skole, 15 eur za vytvarnu, 500 eur za stravu a drogériu, 150



eur na oblecenie, 60 eur za anglictinu, 72 eur za poistku, 195 eur za uUver, 40 eur za cestovné maloletej
A. do Skoly, 15 eur Setrenie na stuzkovu, 246 eur za benzin.

22. 3.5.2024 otec sudu predlozil potvrdenia o plateni vyzivného, o uzatvorenom poisteni pre svoju
manzelku a dve mladsSie deti, vypisy z investiCnych G&tov pre svoje dve mladSie deti, fakturu za plyn
vystavenu pre Kliniku impedanéni terapie, s.r.o., zmluvu o najme bytu uzatvorenu s Klinikou impendanéni
terapie, s.r.o. a jej dodatku, pracovnu zmluvu uzatvorenu medzi otcom ako zamestnancom a Klinikou
impedancénej terapie, s.r.o. vratane jej dodatkov a pracovnu zmluvu uzatvorenu s Klinikou impedanéni
terapie, s.r.o. a otcom ako zamestnancom vratane jej prilohy a mzdového vymeru.

23. Na pojednavani konanom 9.5.2024 otec maloletych poukézal na to, Ze matka je vlastniCkou bytu
v Poprade, vo vztahu k tvrdenym vydavkom matky poukazal na neopodstatnenost’ niektorych poloziek
ako je napr. naklady na benzin, &i platenie uveru, spochybnil vy8ku vydavkov na obleCenie pre maloletych
(150 eur mesacne). Zdoraznil usmernenie Ministerstva spravodlivosti SR pre spdsob vypoctu vyZivného,
kde vyzivné pre maloletych by malo predstavovat spolu 24 % z prijmu otca. Deklarovany prijem otca
je 2.000 eur mesacne, a teda uz vyzivné vo vyske 750 eur je v nadStandardnej vySke, navySe deti boli
zabezpecené nehnutefnym majetkom ako aj finanénou sumou uloZzenou na bankovych uétoch. Otec
poukazal, Ze danové priznanie sa podava do 31.3., ale m6ze sa jeho podanie odloZit do 30.6. prisluSného
roka, a preto predloZil posledné priznanie, ktoré je k dispozicii. Doplnil, Ze ndgjomna zmluva na byt je
uzatvorena s obchodnou spoloénostou, lebo je to Standard v Prahe a tvori to opravneny naklad 20 %,
otec plati 80% z tejto sumy.

24. Matka namietala mozZnost zniZzenia vyzivného, poukazala na neaktualnost potvrdeni otca o jeho
prijmoch (rok 2022), poukazala, Ze zamestnava sam seba a teda optimalizuje svoj prijem, ma prijmy aj
zo zisku obchodnych spolo¢nosti a predloZzené klady nenasvedcuju, ze by doslo k vyraznému poklesu
prijmov otca. Je absurdné, aby sa vyzZivné platilo z uspor, ktoré detom vytvoril 4 roky pred rozvodom
manzelstva. V nehnutefnosti patriacej maloletym sidlia v su€asnosti firmy otca, ktoré neplatia za uZivanie
nehnutelnosti. Upresnila, Ze je vlastni¢kou 1 izbového bytu v Poprade.

25. V zaveretnej re€i pravny zastupca otca zhrnul, Ze pokial ide o navrh na zmenu spdsobu vykonu
spravy majetku, bolo preukazané, ze matka nijakym spdsobom nekomunikuje ohfadom vykonu spravy
s otcom maloletych deti, ktory je spoluspravcom a vykonava tieto €innosti sama a vykonava ich zle.
Doteraz neurobila najomnu zmluvu s pravnickymi osobami, ktoré su v najme v tejto budove a ktoré patria
mdjmu klientovi. Matka nie je schopna zabezpecit' zdkladné podmienky vykonu budovy, tato budova
je prazdna a nedokéazala doposial poslat’ uzavreté nové zmluvy na dodavku energii, vody a pod. Otec
bez prislusnych dokladov nie je schopny zabezpedit dalSieho njomcu. Otadzka znizZenia vyzivného je
doévodna, matka umelo vytvara vysSie naklady, ak nezZije vo vlastnom byte, ale v ngjomnom byte, deti st
zabezpec&ené jednak majetkovo, jednaj finan&nymi prostriedkami.

26. V zavereCnej reli pravny zastupca matky zhrnul, Ze pravo spravovat majetok maju obaja
rodiCia, a teda pokial otec matke vycCita akukolvek neschopnost v hospodarskej oblasti vo vztahu k

nehnutelnosti, tu isti neschopnost je potrebné pricitat jemu, pretoze nie je nikde uréené, Ze by matka
mala v tomto smere viac prav ako otec. V neprospech otca sved¢i to, Ze vo vztahu k vyzivnému
sa viedla exekucia. DalSou okolnostou, ktora plne diskvalifikuje otca, aby mohol ziskat spravu nad
nehnutefnostou, nehovoriac o sprave nad celym majetkom deti, je to, Ze vo&i nim vedie sidne konanie.
Ako tieto dve veci mdzu existovat’ proti sebe. Z konania o vratenie daru vyplyva, Ze otec ma za to,
Ze zo strany maloletych st voci nemu porusované dobré mravy, domaha sa vratenia majetku, ktory
im kedysi daroval. Zaujem otca v Ziadnom pripade nie je spravovat tento majetok, ale vlastnit' tento
majetok. Zaujmy otca su v tomto smere v rozpore so zaujmami deti. Co sa tyka vyZivného, otec
nepredloZil aktualne majetkové priznania. Napriek tomu z tych udajov, ktoré otec bol ochotny poskytnut,
vyplyva, Ze jeho Zivotna uroven sa nijakym spdsobom nezhorsSila. Otec je osobu s nadpriemernym
vzdelanim, s nadpriemernymi schopnostami a skisenostami, a to nielen v odbornej medicinskej, ale aj
podnikatel'skej oblasti, ako viackrat deklaroval v tomto aj inom konani. Tieto okolnosti nejakym sp6sobom
nehendikepuju otca vo vztahu k plneniu pévodne uloZenej vysky vyzivného. Co sa tyka pefiaznych
darov, technicky vzaté tieto pefiazné dary poskytli firmy otca, nie otec sam, ale dary nerozporuje. Nie
je mozné si ich mylit s vyzivnym, pretoze boli poskytnuté poc¢as trvania manzelstva a pred vydanim
rozsudku o ur€eni vyzivného. Usmernenie Ministerstva spravodlivosti neuréuje vyzivné maximailne, ale
vyzivné minimalne.



27. Z vlastnej rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze na Okresnom sude Poprad, pracovisko KeZzmarok
sa pod sp. zn.: 24C/8/2023 vedie konanie o vratenie daru, ktorym sa otec domaha vratenia nehnutelnosti
popisanych v bode 2 tohto odévodenia od svojich maloletych deti. Spominané konanie doposial nebolo
pravoplatne skonéené.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav: Rodicia maloletych deti boli
rozvedeni a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti a podfa aktualnej a ucinnej Upravy
(zohladhujuc vSetky zmeny rozsudkov) maju obaja rodi€ia pravo maloleté deti zastupovat v beznych
veciach a spravovat ich majetok, otec je povinny platit vyZzivné vo vyske 500,- eur na kazdé dieta a styk
s maloletymi detmi nebol upraveny.

29. Otec je t. €. zamestnany, sam zdéraznil, Ze nedoslo k zmene jeho majetkovych pomerov, domaha sa
zniZenia vyzivného z dévodov podnikatel'skych aktivit, ktoré avSak sudu nepreukazal ani neSpecifikoval,
a nasledne z dévodu toho, Ze maloleté deti su dostatoéne zabezpelené nehnutelnym majetkom ako
aj finanénymi prostriedkami. Z predloZenych dbékazov mbze sud posudit’ prijem otca len za rok 2022
(€l. 134), kedy jeho prijem tvoril sumu v priemere 2.761,92 eur za mesiac (suma sa mOze mierne
odliSovat prihliadnuc na zmeny kurzov - K& a euro). Z tvrdenia otca z 18.3.2024 navySe otec uvadza,
Ze jeho priemerny Cisty prijem je 3280 eur. Otec pracuje v Bratislave aj v Prahe na skrateny pracovny
uvazok a zaroven pozivatefom vyhod a to zisku z obchodnych spolo€nosti. Otec ma okrem malolete;j
A. a mal. C. eSte dve vyZivovacie povinnosti k svojim dcéram z druhého manzelstva. Svoje pravidelné
mesacné vydavky otec urcil na sumu 4.590 eur. Maloleté deti su t. &. Studentmi, A. navstevuje prvy
roénik Gymnazia Kukucinova v Poprade, C. navstevuje 8. ro¢nik Zakladnej Skoly v SpiSskej Belej,
deti su zdravé, prekonavaju bezné detské ochorenia. Pravidelné mesacné vydavky matka zhrnula na
sumu 1.931 eur. Obe maloleté deti maju zriadené ucty, na ktorych su ulozené finanéné prostriedky,
ktoré im daroval otec niekolko rokov pred rozvodom manzelstva s ich matkou, obe maloleté deti su
spoluvlastnikmi nehnutefnosti, polyfunkéného objektu v SpiSskej Belej (Specifikovany vysSie), ktory
v minulosti rodina obyvala a ktory sluzi na podnikatel'ské ucely a maloleta A. je vylu€nou vlastni¢kou
rekreacnej chaty. V8etky nehnutelnosti detom daroval ich otec. Majetok maju pravo spravovat obaja
rodicia.

30. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

31. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su
najma a) sustavna a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého
dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. RodiCovské
prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije alebo je neznamy. Plat to aj
v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Ak je jeden z rodi€ov obmedzeny
v spbsobilosti na pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodi€ovské prava a povinnosti sam len v takom
rozsahu, v akom je spbsobilost’ prvého rodi€a na pravne ukony suidom obmedzena.

32. Podla § 31 ods. 1 zakona o rodine, rodigia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

33. Podla § 32 ods. 1 zékona o rodine, rodi¢ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou.

34. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.



35. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

36. Podla § 38 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid rodi€om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

37. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav umoZiuje vo vztahu
k navrhu na zmenu uUpravy rodiCovskych prav a povinnosti vyvodit zaver, Ze navrh nie je dévodny.
Obaja rodi¢ia maju v zmysle zakona o rodine ako aj v zmysle rozsudku Okresného sudu Kezmarok
€. k.: 5P/21/2021-53 z 24.5.2021 pravo zastupovat svoje maloleté deti a pravo spravovat ich majetok.
Navrhom otca by doSlo k faktickému obmedzeniu rodi¢ovskych prav matky maloletych.

38. Sud pre uvedeny postup nevzhliadol Ziaden dévod tak, ako to predpoklada zakon o rodine.
V priebehu konania nebolo preukdzané (ani tvrdené), Ze by matka Zila trvalo neusporiadanym spésobom
Zivota, Ze by svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavala vobec, alebo
Ze by nezabezpec€ovala vychovu maloletych deti. Prave naopak, v konani bolo preukazané, Ze t. €. sa
o maloleté deti stara vyluéne matka, zastupuje ich a spravuje ich majetok. V rozsahu navrhu otca sud
konstatuje, Ze na otcov navrh je potrebné nazerat’ ako namietku toho, Ze matka nespravuje majetok
maloletych deti takym spésobom, ktory by koreSpondoval s jeho predstavou. Len pre to, Ze sa rodicia
nevedia dohodnut o sprave majetku maloletého dietata, nie je eSte dany dévod na obmedzenie vykonu
rodi€ovskych prav jedného z rodi¢ov.

39. Otec v priebehu konania niekofkokrat poznamenal, Ze ho matka neinformuje o tom, ako spravuje
majetok, resp. aké opatrenia mieni vykonat. S uvedenym sa sud nemdze stotoznit, nakolko matka
preukazala existenciu emailovej komunikacie adresovanej pravnemu zastupcovi otca o sprave majetku
(vid bod 15 tohto odévodnenia). Je avSak nutné konStatovat, Ze medzi rodiémi maloletych deti
nedochadza k prakticky Ziadnej komunikacii, ich vztahy su vazne naru$ené, a preto i komunikacia
ohladne spravy majetku je prirodzene stazena, ba az nemozna. Ani tato skutoCnost avsak nie je
dévodom pre obmedzenie matky na jej rodiCovskych pravach. Navy3e v nedavnej minulosti bola
polyfunk&na budova spravovana prostrednictvom obchodnej spolo€nost KG Service, s.r.o., s ktorou séam
otec ako Statutar obchodnej spolognosti Klinika impedanénej terapie, s.r.o. uzatvaral najomné zmluvy.
Otec teda nie len vedel, akym spdsobom bola nehnutelnost spravovana, ale sa na tejto sprave dokonca
i nepriamo spolupodieflal.

40. V nadvéaznosti na uvedené sud podotyka, Ze otec namietal len sposob nakladania s nehnutelnhostou
— polyfunkénym objektom, ktory je i jednym z centier podnikatel'skych zaujmov otca, nakofko v budove
sidlia jeho dve obchodné spolo&nosti a zaroven sa jedna o nehnutelnost, ktorej vratenia sa otec domaha
od maloletych deti sidnou Zalobou.

41. Maloleté deti v su€asnosti nemaju majetkovy prospech z vlastnictva budovy. V priebehu poslednych
rokov doslo k vypovedaniu ndjomnych zmluv podnikatelskych subjektov, €o tvorilo (resp. mohlo tvorit)
profit pre maloleté deti. Ani tuto okolnost sid nepovazuje za dévod obmedzenia matky na sprave
majetku maloletych. Prave naopak, matka v priebehu konania preukazala, Zze o majetok maloletych
deti sa stara, uhradza vsetky vydavky spojené s réziou budovy, vedie si precizne evidencie platieb &i
uzatvara rozne zmluvy na dodavky energii vo vztahu k nehnutefnostiam vo vlastnictve maloletych deti,
resp. vykonava rézne ukony investi€éného charakteru vo vztahu k financidam maloletych uloZenych na
investinych uctoch, &¢im by malo dochadzat k postupnému zhodnocovaniu majetku maloletych.

42. Sud sa stotoznil s nazorom matky o tom, Ze otec maloletych nevyuziva svoje pravo spravy majetku
maloletych deti, nakolko niekolko rokov bol necinny, resp. sa ani nepodarilo preukazat, Zze by sa snazil
s matkou komunikovat' o tom, ako majetok spravovat.

43. Otec nenamietol spésob spravy dalSieho majetku maloletych — i uz sa jedna o uspory maloletych na
bankovych uétoch, i spravu rekreaénej chaty vo vylu€nom vlastnictve maloletej A.. Aj z tohto dévodu sud
prihliadnuc na zaujem otca o vratenie daru méa pochybnosti o skutoénom zaujme otca spravovat majetok



maloletych v ich zaujme, nakofko sa méze javit, Ze otec sa snazi tymto postupom ziskat nehnutelnost
do svojej faktickej sféry vplyvu este predtym, nez sa dostane do jeho vyluénej majetkovej sféry.

44. Obmedzenim matky v prave zastupovat maloletych a spravovat ich majetok by navySe doslo
k zvladtnemu usporiadaniu vztahov, kedy by matka, ktorej su maloleti zvereni do osobnej starostlivosti
a s ktorou Ziju v spolo€nej doméacnosti, nemohla maloletych zastupovat v beznych otédzkach denno-
denného Zivota, i uz v otazkach tykajucich sa Skoly, poskytovania zdravotnej starostlivosti a pod., ale
uvedené by mal na starosti otec maloletych, ktory t. &. Zije v Prahe, Ceskej republike. Je otazne, ako
promptne by mohol reagovat’ na potreby zabezpe&ovat' najroznejSie potreby maloletych deti v otazke ich
zastupovania. Pokial maloleti Ziju so svojou matkou, bolo by nelogické, aby bola vylu¢end z moznosti
zastupovat vlastné deti, obzvlast v pripade ak nie je nedinnou a nebolo ani len tvrdené, Ze to nerobi
dobre, alebo v zaujme maloletych.

45. Otec pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok ma a t. €. sid nevzhliadol Ziaden
dovod pre obmedzenie matky na jej rodiCovskych pravach v uvedenom rozsahu, a preto sud navrh otca
zamietol.

46. Podla § 121 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

47.Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zadkon o rodine“) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh.

48. Podfla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

49. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

50. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

51. Podfa § 62 ods. 4 zadkona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

52. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

53. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

54. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

55. Pokial ide o doCasné zniZenie vyzivného, sud na zaklade skutkového stavu ustélil, Ze navrh nie
je dévodny. VyzZivné predstavuje zakonnu povinnost kazdého rodi¢a zabezpec€ovat potreby svojich
maloletych deti az do doby, kym nie su schopné sa sami Zivit.

56. Pre ur€ovanie vyZivného (i jeho zniZenie) je nevyhnutné posudit tak majetkové pomery povinnej
osoby, teda otca ako aj odévodnené potreby opravnenych oséb — maloletych deti. V prvom rade ak



povinna osoba Ziada o zniZenie vyZivného, je potrebné preukazat znizenie schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného, az v druhom rade zniZenie potrieb opravnenych osob.

57. Schopnosti a mozZnosti povinného rodi€a (v tomto pripade otca) su dané nielen jeho preukazanymi
zarobkovymi pomermi, ale tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvy8Sie dosiahnutym vzdelanim, praxou,
odbornostou, pracovnym zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom,
zdravotnym stavom, po¢tom vyZivovacich povinnosti.

58. Co sa tyka majetkovych pomerov otca, sud v prvom rade zdérazfiuje vyrok otca o tom, Ze jeho
majetkové pomery sa od doby jeho posledného uréenia vyrazne nezmenili. Otec, ktory sa domaha
zniZenia vyzivného je povinny tvrdit' i preukazat, Ze nie je v jeho mozZnostiach platit’ vyZivné v doposial
ustanovenej vySke, nakolko doSlo k vyraznej zmene jeho majetkovych pomerov. Otec v konani
nepredlozZil aktualne podklady, ktorymi by bolo mozné uréit jeho aktualne prijmy (napr. predloZzenim
vyplatnych pasok, dafiovym priznanim), tvrdil, Ze dafové priznanie nem4, nakolko malo dojst’ k odkladu
pre jeho podanie, avSak ani o tejto skuto¢nosti nepredlozil listinny dékaz. Ani uvedené tvrdenie av3Sak
nebranilo otcovi preukazovat zniZenie svojich prijmov predloZzenim aktualnych mzdovych listov, Ci
vyplatnych pasok. V roku 2022 dosahoval priemerny mesacny prijem otca sumu priblizne 2.761 eur,
v roku 2024 otec tvrdil, Ze vySka jeho mesaénych prijmov je 3.280 eur (aj ked uvedené nepreukazal).
Vo vztahu k prijmom otca sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze je zamestnany vo vlastnych
obchodnych spolognostiach, a teda vyplaca sdm seba, resp. mu z uvedeného plynu aj iné vyhody, akou
je platenie najmu a teda zabezpec&enie byvania. Otec vo svojom rozpise vydavkov poukazal, Ze uhradza
najom za byvanie v centre Prahy v sume 1400 eur mesacne. Z predloZenych dékazov avdak nevyplyva,
Ze by otec skuto€ne uhradzal tuto sumu, nakolko ndjomnu zmluvu s prenajimatelmi uzatvarala obchodna
spolocnost Klinika impedanéni terapie, s.r.o. a vyska najmu je 24.000 K& mesacne (priblizne 970 eur).
Otec na pojednavani sice upresfioval, Ze v Prahe je beZnou praxou, Ze nehnutelnost je mozné si
prenajat’ len prostrednictvom obchodnej spolo€nosti, ktorej on preplaca najom vo vysky 80 %, €o by
malo zodpovedat sume 776 eur. Toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal — napr. vypismi
z UCtu. Prave z uvedeného dévodu sud povaZzuje za potrebné pre uréenie Zivotnej urovne otca zohladnit
i to, Ze prostrednictvom obchodnej spoloénosti ma zabezpedené byvanie za sumu 970 eur mesaéne, ¢o
rozhodne prispieva k zvySeniu jeho Zivotnej urovne nad ramec jeho preukazatelnych prijmov.

59. Je pravdou, Ze otec mé& okrem maloletej A. a C. eSte dve vyZivovacie povinnosti. Ak by sa na
zaklade uvedeného sud oprel o tabulku uréovania vyzivného vypracovanu Ministerstvom spravodlivosti,
vyzivné na obe maloleté deti by malo predstavovat priblizne 24 %, avSak nemusi sa jednat o absolutnu
sumu. Doposial uréené vyzivné pre maloleté deti mierne presahuje sumu uréenu s poukazom na vysSie
uvedeny prijem otca, av3ak je potrebné poukazat na to, Ze maloleté deti maju pravo podiefat’ sa na
Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Pokial otec maloletych zabezpedi svojim dvom mlad$im detom na nakup
oble€enia sumu 100 eur a sebe a svojej manzelke sumu 300 eur, nie je neprimerané, aby jeho dve
starSie deti mali pre rovnaky ucel k dispozicii sumu 150 eur (€o aj vyplyva z rozpisu vydavkov matky).

60. Vy8ka vyzivného by mala navyse zohladfovat jednu mimoriadne déleZitu skuto€nost a to to, Ze otec
sa s maloletymi detmi uz niekolko rokov vébec nestretava, netravi s nimi vofny €as, neprispieva im nad
ramec vyzivného k nejakym sviatkom a pod. a udrZuje s nimi len sporadicky kontakt. Pokial by otec
s maloletymi travil osobny &as, dochadzalo by k Ciasto€nému naturalnemu plneniu vyzivného.

61. Z rozpisu vydavkov otca zaroven vyplyva i to, Ze mesacne uréuje na dovolenku sumu 300 eur. Pokial
si otec (Ci uz sdm, alebo so svojou rodinou) dopraje dovolenku, uréuje to jeho Zivotnu Uroven, na ktorej
sa maju pravo podielat i maloletd A. a C.. Ak otec maloletych na dovolenku nevezme sam, nakolko
s nimi netravi ¢as, sud povaZuje za spravne, aby tuto skutoénost kompenzovala aspor vyska vyzivného.

62. Sud sa nestotoznil s ndzorom otca o tom, Ze maloleté deti zabezpedil takym finanénym objemom,
ktorym by mala byt zabezpec€ena ich vyZiva az do ukon&enia vysokej 8koly. Je pravdou, Ze otec detom
daroval vyznamnu finanénu C&iastku, ktora je aktualne investovana za uéelom jej zhodnocovania, avSak
na tento dar nie je mozné nazerat inak ako na tvorbu Uspor, ku ktorej doslo niekolko rokov pred rozvodom
manzelstva. Tezauracia vyzivného je institat, na zaklade ktorého jeden z rodi€ov zlozZi finanénu Ciastku,
ktora bude do buducna sluZit na platenie vyzivného. Takéto tvrdenie otca preto sud povazuje za ucelové
v snahe vyhnut sa vyZivovacej povinnosti do buducna.



63. Pokial ide o otcom tvrdené podnikatel'ské €innosti, ktoré podnikol a nateraz neprinasaju zisk, sud
len poznamenava, Ze otec tieto tvrdenia nepodloZil Ziadnymi dbkazmi a su velfmi neurcité, preto ich sud
nemohol zohfadnit, ba €o viac sud je povinny pri uréovani prihliadat na neprimerané majetkové rizika,
ktoré na seba berie povinna osoba.

64. Odovodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffiaju jednak potreby zakladné:
stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna Cast nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju
osobnosti mladého Cloveka: kultura, Sport, mimo3kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prézdninové pobyty,
atd’., to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj v8etky predmety stimulujuce ich fyzicky
a mentalny rozvoj (hracky, veci pre zabavu, hry a pod.).

65. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat u deti s pribudajiucim vekom i zvySovanie vydavkov na potreby
maloletych deti, konkrétne u mal. Pauliny s nastupom na strednu Skolu, av8ak aj prihliadnuc na
vS8eobecné zdraZovanie v8etkych komodit v poslednych rokoch (aj na pokryvanie rézie rekreacnej chaty
vo vylu&nom vlastnictve malolete;j).

66. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, na to, Ze u otca nedoS$lo k preukazaniu znizenia jeho majetkovych
pomerov, ako aj na to, Ze maloleté deti maju pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov, sud
navrh na do¢asné zniZenie vyzivného zamietol.

67. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

68. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy3Sie citovaného § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Poprad. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
mdbze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



